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Trzy idee
— wprowadzenie

WOJCIECH PRZYBYLSKI

legamy czesto przekonaniu, ze historia naszej

demokracji jest jedyna i niepowtarzalna. Jest to

twierdzenie sluszne w tym samym stopniu, co

podobne twierdzenie kazdego innego narodu.

Rzadko sie jednak zdarza, by to przekonanie za-
gnato kogo$ w pulapke intelektualnego autyzmu tak bardzo
jak wspotczesnych polskich republikanéw. Dominujacy w Pol-
sce dyskurs polityczny jest tak bardzo osadzony w kategoriach
historycznych, ze bywa nie tylko anachroniczny, ale potrafi
tworzy¢ $wiaty réwnolegte. Takim $wiatem jest idea I Rze-
czypospolitej, ktéra w kregach wielu inteligentnych skadinad
ludzi staje sie mityczng arkadia, ktérej tradycja co prawda zo-
stata przerwana, lecz nalezy uczyni¢ wszystko, by ja wskrzesi¢.
Pieknie jest da¢ sie unie$¢ wzruszajacym wszystkich chwilom
,wspomnien”, lecz szkodliwe jest trwanie w przekonaniu, ze sa
to idee zywe. Przywotujac zerwang ni¢ tradycji Hanny Arendt,
trzeba poddac polski jezyk republikaniski testowi na méwienie
ze zrozumieniem i o republikanizmie podyskutowaé¢ w kon-
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tekscie wspotczesnych idei republikanskich. Wtedy by¢ moze
zobaczymy co nasza oryginalno$¢ ma do zaoferowania swiatu,
a co musimy w swoim dyskursie przewarto$ciowa¢, by rozma-
wia¢ o naprawde lepszej jakosci zycia publicznego.

Lektura idei republikanskich jest nie dla wszystkich;
kieruje ja przede wszystkim do tych, ktérych obchodzi
dramatyczne peknigcie rozwierajace si¢ na naszych oczach
w przepasé miedzy tym, co prywatne, a tym, co paristwowe.
Liberatowie, szczegoélnie ci zdogmatyzowani zimnowojen-
nym dyskursem, chcieliby jedynie, by woda byta w kranie,
a prad w gniazdkach i by rzad i spoteczeristwo nie wtracaty
sie w sprawy o0séb prywatnych. Pogrobowcy blizniaczych
braci Pitsudskiego i Dmowskiego sprzeciwiaja si¢ im, stojac
na strazy sprawnosci panistwa i budujac co najmniej od stu
lat polski etatyzm. Wspoéltczesny republikanizm jest wyzwa-
niem dla tych perspektyw. To, co republikanskie, nie znaj-
duje si¢ pomiedzy nimi. Republikanizm nie istnieje miedzy
lewica a prawica, ale jest akceptacja porzadku wyzszego rze-
du. Tego jezyka wyzszego rzedu brakuje nam dzis, bo nawet
symboliczne przejawy pamieci o republikafiskim charakte-
rze naszej wspoélnoty politycznej bywaja przywlaszczone
przez jedng z wojujacych frakeji z ta sama tatwoscia, z ktéra
postkomunistyczna partia przyznaje sie do dziedzictwa po-
stulatéw Solidarnosci.

Bardzo dzi$ trudno ulec wrazeniu, ze jezyk republikariski
stuzy za wsp6lny punkt odniesienia i ze gdy zawotamy ,Rzecz-
pospolital” wnet zbiora sie pod sztandarami wszyscy wspot-
obywatele. Wrecz przeciwnie, o republice pamietajg przede
wszystkim politycy i jezykiem rzeczy wspdlnych prébuja budo-
wac tozsamos¢ swoich frakeji przeciw frakcjom innych. A prze-
ciez republika to budowanie, za kazdym razem od nowa, insty-
tucji przez obywateli, a nie pafistwa przez politykow.

Republikanizm III RP stat sie republikanizmem prawicy,
jezykiem kontestacji i konfederacji barskiej. A powinien by¢
jezykiem zywych i bliskich obywatelowi instytucji, ktérych na
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poczatku dwudziestego pierwszego wieku wielu - moze poza
Urzedem Regulacji Elektronicznej — nie mamy. Jest to pierw-
sze wyzwanie dla ciekawych paristwa umystéw. Bowiem dla
zaistnienia republika potrzebuje z jednej strony wtasnego du-
cha - powszechnosci i uczestnictwa - z drugiej strony ciata in-
stytucji, ktére tego ducha, te emocje i te energie kumuluja i po-
rzadkuja dla dobra ogétu. Oczywiste jest, ze instytucje, ktére
odziedziczyliSmy z XIX i XX wieku, przezywaja wspolczesnie
kryzys. To nie tylko korupcja znana nam z afery Rywina, ale
kryzys biurokracji niemieckiej niezdolnej do powstrzymania
prywaty kanclerza Schroedera, wielokulturowy model spotecz-
ny Holandii, w ktérym mniejszo$¢ islamska dazy do przejecia
wladzy w imie niedemokratycznych wartosci, zawodne i same
W sobie niebezpieczne instytucje bezpieczenstwa w USA, de-
gradacja modelu socjalnego Francji, kryzys instytucji debaty
publicznej i wolnosci stowa w Wielkiej Brytanii i wiele innych.
Gdzie nie spojrze¢, tam fundamenty republikariskich z ducha
panstw ulegaja erozji. A jednoczesnie kolejne narody $wiata
manifestuja che¢ republikariskiego przewrotu i odnowy tej
tradycji. Czego potrzeba, by odnowi¢ ja u nas?

Drugim wyzwaniem jest wychowanie do tychze no-
wych wyzwan. Jak odwréci¢ bieg demokratycznej erozji
razem, w odpowiedzialnosci za ogét spraw wspdlnych? Jak
zamieni¢ optymizm mtodosci w pragmatyzm instytucji bez
utraty tego ducha i $wiezosci, ktéry daje nam sens istnienia
w zbiorowosci? Odpowiedz nie jest fatwa, ale pozostawmy
to pytanie na razie na boku. Podobnie jak trzecie wyzwanie,
ktoére zwigzane jest z upadkiem ideologii, niejasnym statu-
sem religii i galopujacym postepem technologicznym. Jesli
wierzy¢ Benedyktowi Andersonowi, ktéry identyfikowat
poczatek wspolczesnych panstw narodowych we wspol-
nych wyobrazeniu umozliwionym dzieki rozwojowi druku
i prasy, to dzi§ stoimy u progu kolejnego cywilizacyjnego
skoku, ktory jeszcze nie zostat nazwany. Technologia kruszy
delikatne spoiwo tradycji i burzy autorytety z mozolem bu-
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dowane w czasach spokoju i stagnacji. To sa wyzwania dla
nowych form republikarniskiego ducha, ktéry nie powinien
porzuca¢ pamieci o swych Korzeniach, ale tym bardziej nie
powinien sie ta pamiecig wiezi¢. Wyzwaniem republikani-
Zmu na nowe czasy jest nowy jezyk reformy, uczestnictwa
i wplywu wielu na zycie nas samych. Takim przejawem repu-
blikaniskiego ducha, nieokrzeplego jeszcze w instytucjach,
ale wytaniajacego sie¢ w poszukiwaniach prawa do miasta,
szerokich konsultacjach, pragnieniu wplywu, ale jeszcze bez
zrozumienia wlasnej odpowiedzialnosci.

Trzeba réwniez powiedzie¢ o tym, co nas pociaga w re-
publice najbardziej. To przede wszystkim wolno$¢, ale nie
tylko zwykta swoboda indywidualna, ale wolnos$¢ politycz-
na, ktérej blizniaczymi hastami sg réwnos¢ i poczucie so-
lidarnosci z innymi. To w imie wolno$ci zrzucano kajdany
politycznej demagogii despotéw, uchwalano konstytucje,
ustanawiano parlamenty i budowano zwigzki wolnych de-
mokratycznych panstw i wolnych, niezaleznych ludzi - spo-
teczenistwo obywatelskie. Dzi$ republikanizm wydaje sie by¢
ledwie korekta liberalizmu, ktéra zabezpiecza nas przed de-
magogia technokratéw. Nigdy go nie zastapi. Jest pie$nig
przesztosci, ale z drugiej strony odzywa co chwile w ideach,
ktore daly site nowoczesnej Europie i Ameryce. Wolnos¢,
Réwnos¢, Braterstwo — hasla w tej wiasnie kolejnosci sg dla
wschodzacych imperiéw drogowskazem potegi.

Uzmystéwmy sobie na koniec, ze republika i republika-
nizm nie s3 idyll3. W imie republiki mordowano, ustanawia-
no terror i dyktature, w republice istniato niewolnictwo oraz
ponizenie kobiet. Republika to ciggte wyzwanie i dlatego war-
to o niej przede wszystkim méwic, lecz w dziataniu obywa-
telskim zaufaé politycznym republikanom nie warto dopo6ty,
dopdki sami sie republikanami z przekonania nie staniemy.

Pamigci Tomasza Merty, ktory niestrudzenie studiowat
polski republikanizm i zachecat do tego innych.



Republikanska
korekta

MARCIN KROL

laczego w 1978 roku nasze pismo zdecydowa-
liSmy nazwac ,Res Publika”? Chciatem bardzo
wyraznie podkresli¢, ze gdy uzywam stowa ,re-
publikanizm” nie ma to zadnego zwigzku z po-
gladami na przyklad partii PiS czy P]N, ktére
to ugrupowania uwazaja sie za republikanskie. To jest nie-
porozumienie, ale nie chce nawet w nie wnika¢, nie ma to
zadnego sensu.

Ot6z w 1978 roku uznaliSmy, ze sformulowanie ,res
publica” - wziete, zreszta, od Hannah Arendt, ktéra bylta
nasza mistrzynia - jest sformutowaniem trafnym i waznym
z dwoéch powoddéw. Po pierwsze — poniewaz uwazaliSmy sie
w jakim$ sensie za krytykéw liberalizmu, chociaz jednocze-
$nie - jak wszyscy w owym czasie - uznawali§my samych
siebie za liberatéw. Ta forma krytyki wéwczas byta wazna,
poniewaz wigzata si¢ z idea res publiki, do czego wrbce za
chwile. Po drugie - poniewaz w moim przekonaniu, w na-
szym przekonaniu, w przekonaniu Hannah Arendt i wielu
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innych myslicieli, idea res publiki wiaze sie niestychanie sil-
nie z ideg politycznosci. Oté6z w ‘78 roku, za komunizmu,
kiedy istnialy juz liczne pisma podziemne prowadzace
intensywna polemike, liberalizm byt w jakim$ sensie obo-
wigzkowy. I oczywiscie stusznie. Nie mozna bowiem nie by¢
liberatem w sferze obyczajowej, bo kto w niej liberatem nie
jest, ten najzwyczajniej w $wiecie jest swinig. W czasach
pluralizmu liberalizm jest obowigzkowy, ale nie jako forma
politycznosci. Przeciwnie (to przekonanie zywiliSmy wtedy
i zywie je do dzisiaj), liberalizm jako forma politycznosci
jest wrecz niebezpieczny, poniewaz, dominujac nad zyciem
politycznym, prowadzi: a) do indywidualizmu oraz b) do de-
precjacji tego, co polityczne. W gruncie rzeczy liberalowie
naprawde chcieliby, zeby polityki nie byto, zeby byta tylko
administracja. Taka postawa wydaje si¢ niebezpieczna.
Teraz kilka wyjasnien. Po pierwsze: nie jestem przeko-
nany, czy republikanizm dzisiaj w Polsce chwyta zywa nié
tradycji. Nie bede zatem wracat do tradycji polskich, po-
niewaz ta ni¢, jak méwi Hannah Arendt, zostata zerwana
- przez rozbiory i totalitaryzm. I chociaz mieliSmy republi-
kanizm w XVII wieku, nawet catkiem dobry i ciekawy, a po-
tem rewolucje i Konstytucje 3 Maja, ta ni¢ donikad juz dzi-
siaj nie prowadzi. Ot6z zaré6wno komunizm, jak i liberalizm
- oczywiscie na rézne sposoby - prébowaty doprowadzié
do deprecjacji idei politycznosci, to znaczy do przekonania,
ze w dobrych czasach, tu méwie o liberalizmie, jednostki
mog3 sie uwolni¢ od zwigzku z panistwem. To w jakim$ sen-
sie wywodzi sie juz od Benjamina Constanta i jego stawnego
eseju O wolnosci starozytnych i nowozytnych. Jego rozumo-
wanie opiera sie na przekonaniu, Ze mozna sie uwolni¢ od
ciezaru polityki i zazywa¢ przyjemnosci wolnosci jednost-
kowych, wolnosci jednostkowej czy indywidualnej lub pry-
watnej — autor uzywa tych stéw zamiennie. Constant byt juz
Swiadom tego, Ze jest w tym zawarte pewne ryzyko, ktérego
widmo spetnito sie dzi§ w dramatycznej postaci. W Polsce
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dlugo dominowat komunizm, stad liberalizm i idea wolno$ci
jednostki byta najprzyjemniejsza reakcja sprzeciwu. Wszy-
scy chcieliSmy by¢ wolni, natomiast niekoniecznie chcie-
liSmy naprawde zajmowac sie polityka. Nie polski pisarz
wprawdzie, ale czeski - i to do$¢ znany, bo Vaclav Havel
- powiedzial rzecz fundamentalng i radykalng o odejsciu
od politycznosci, a wlasciwie niepolitycznej polityce. O na-
dziei na to, ze powstanie spoteczenstwo, w ktérym polityka
bedzie niepotrzebna, bo bedziemy wszyscy tak sobie bliscy
i takg utworzymy wzajemna solidarnos¢, ze sfera polityczna
przestanie mie¢ znaczenie. To byly wszystko mrzonki i, w ja-
kims$ sensie, jako glos krytykujacy te mrzonki powstata ,Res
Publica”.

Co zabawne, gdy tylko zalozyliSmy pismo, uznano nas
za radykalnie prawicowych, z zupelnie tajemniczych po-
wodéw - nie byliSmy prawicowi. Republikanizm, zresztg,
W swej istocie nie jest ani prawicowy, ani lewicowy. Moze
by¢ taki, a moze by¢ owaki, ale nie ma sensu przypisywanie
go do ktérejkolwiek ze stron. Mam na mysli republikanizm,
nie Republikanizm. Niektérzy uznawali nas ewentualnie za
nacjonalistéw, co bylo dos¢ zabawne i na szczescie nietraf-
ne. Po uptywie lat okazato sie, ze w Polsce stato sie to, co
woéwczas wydawalo nam sie prawdopodobne i czego skutki
odczuwamy dzisiaj bardzo dotkliwie. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze bylisy tacy madrzy, ze wiedzieliSmy wszystko
z gory. Jednak przy calym moim przekonaniu, ze wszyscy
jesteSmy liberatami, ta tendencja liberalna okazala sie - jako
tendencja polityczna - niebezpieczna.

Dlaczego? Nie do$¢ powiedzie¢, Ze jest to tendencja
indywidualistyczna. W gruncie rzeczy to taka tendencja,
w ktoérej rzadzacy chcieliby zostawi¢ rzgdzonym duzo wol-
nosci prywatnej: niech sobie robig ludzie w domu, co chca.
Podobnie zreszta jest w wielu innych krajach $wiata i Polska
na tym akurat tle szczegoélnie sie nie wyr6éznia (no, moze
ze wzgledu na jako$¢ naszej polityki wyr6znia sie nieco
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in minus). Niech wiec ludzie inwestuja, niech si¢ kochaja,
niech maja rodziny, niech podrézuja, byleby si¢ nie wtracali
do polityki - im mniej sie wtracaja, tym lepiej! Bardzo nie-
bezpieczna ksigzka Fareeda Zakarii The Future of Freedom:
Hlliberal Democracy at Home and Abroad, ktora ukazata sie
kilka lat temu, doskonale pokazuje ten kierunek - kierunek
Singapur. Innymi stowy, niektérym wydaje sie, ze najlepsze
dzis jest takie panstwo, ktére daje maksimum wolnosci oby-
watelom, ktérzy nie wtracaja do demokracji, do zarzadza-
nia tym panstwem demokratycznymi metodami, poniewaz
W gruncie rzeczy to straszne zawracanie gtowy.

Doskonale zdaje sobie sprawe, ze demokracja powoduje
zawroty glowy. Jednak to wtasnie dlatego idea republikan-
ska odgrywa dzisiaj role wazng, chociaz nie pierwszoplano-
wa - na to nie ma zadnej szansy; odgrywa role wazng jako
korekta liberalizmu, istotna korekta niektérych liberalnych
ztudzen - przede wszystkim za$ tego, ze mozna po prostu
administrowa¢, nie uprawiajac polityki. W Stanach Zjedno-
czonych wyrosto bardzo ciekawe intelektualnie nowe poko-
lenie uczonych, uczniéw, czy tez - ze sie tak wyraze - inte-
lektualnych wnukéw Hannah Arendt, ktérzy ja lansuja.

Dlaczego wiec uprawianie polityki i republikariska idea
polityki sa takie wazne? Poniewaz jezeli si¢ uwaza, ze moz-
na nie uprawia¢ polityki, a jedynie podejmowac decyzje na
podstawie opinii ekspertéw, koniczy sie to jak w przypadku
polskiej dyskusji o OFE. Oczywiscie gdy podejmuje si¢ de-
cyzje dotyczace ogdtu spoteczenistwa (bo przeciez dotycza
nas wszystkich) jedynie na podstawie opinii ekspertow. Nie
prébuje sie nawet temu spoleczenstwu wyttumaczyé¢, jaki
jest tak naprawde sens podejmowanych dziatan, poniewaz
przyjmuje sie za pewnik, ze eksperci wiedza najlepiej - i to
musi wystarczy¢. Otéz oznacza to odwrécenie sie od poli-
tycznosci, a to z kolei - odwrécenie od wspdlnoty. Nawet
nie od dobra wspdlnego, w ktoére tak bardzo nie wierze, ale
odwrdcenie od wspdlnoty i odwrécenie tego, ze decyzje
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polityczne s3 decyzjami, za ktére trzeba ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢. Zawsze sa to bowiem decyzje o charakterze arbi-
tralnym, ale podejmuje sie je w imi¢ interesu publicznego.

Kto mysli, ze uda mu sie uprawia¢ skuteczng polityke
bez poczucia tego, ze zyje w res publice, w pewnej rzeczy-
wisto$ci wspdlnej - nawet jesli ona nie jest wspoélna tak jak
wspélnota miedzy ludzmi, a tworzy ja wspodlnota interesu
politycznego - ten sie myli i zawsze przegra.

Te stowa nie sa adresowane bezposrednio do zadnej
z dziatajacych dzi§ grup politycznych.






Pare zapiskow
O republice
francuskie]

CHANTAL DELSOL

przeciwienstwie do demokracji, ktéra
opiera sie na wizji antropologicznej, czyli
na tym, co rozumiane jest jako rzeczywi-
sto$¢, republika opiera si¢ na ideale. W de-
mokracji (stusznie czy niestusznie) zaklada
sie, ze kazda dorosla jednostka jest zdolna do decydowania
o wlasnym losie, a co za tym idzie - o losie wspélnym. Re-
publika zywi nadzieje zjednoczenia w cato$¢ spoleczenstwa
ztozonego z r6znorodnych grup.
Ow ideal jednosci opisal dobrze Cyceron, twierdzac
w chwili rozdarcia republiki rzymskiej, ze widzie¢ dwa
ludy w jednej republice to jak widzie¢ dwa slorica na nie-
bie zamiast jednego. Ideal republikanski upodobali sobie
Francuzi w dobie o$wiecenia, gdy rozwinat si¢ podziw dla
starozytnych.
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Demokracja oczekuje akceptacji przez kazdego, a od
kazdego podporzadkowania sie wspoélnej regule; republika
natomiast domaga sie cnoty. W tym tkwi sedno. Przestrze-
ganie prawa mozna nakaza¢, ale cnote?! W tym tkwi, jak
wykaze, wspotczesny problem Francji.

Demokracja nigdy tak naprawde nie przekonata do siebie
Francuzéw. Gdy nastata wielka rewolucja, kraj byt od wiekéw
w rekach centralistycznych kroloéw, ktérzy rzekomo z gory
wiedzieli, co dobre dla poddanych, a rzadzili za posrednic-
twem obezwladniajacej biurokracji. Tocqueville dobrze to
wykazal w Dawnym ustroju i rewolugji. Nie ufano ani jednost-
kom, ani grupom. Traktowano je jak dzieci. Nieprzypadkowo
Francja niemalze jako ostatnia przyznata kobietom prawa wy-
borcze: dtugo traktowala je jako zalezne (w tym przypadku
od Kosciota). Zatem we Francji prawdziwym modelem po-
litycznym byl i pozostaje ideat republikanski. Wigze si¢ on
z cieplem opiekuniczego rzadu, z dala od chtodu rzadu de-
mokratycznego, ktéry zacheca do samodzielnosci i odpowie-
dzialno$ci. Wlasnie dlatego, kiedy powstawaly dwie republiki,
francuska i amerykariska, Ameryka za wzér wybrata Ojcéw
Zatozycieli, podczas gdy Francja stworzyla alegorie Marianny
o obfitych piersiach. Ojcostwo i macierzyristwo sa owocnymi
archetypami antropologiczno-politycznymi.

W XIX wieku wszedzie w Europie rozwijata si¢ nostal-
gia za utraconym wspélnotowym spoleczenistwem sprzed
rewolugji, ktéra przyniosta indywidualizm. Przejawami tego
byly fala niemieckiego romantyzmu i europejskiego socjali-
zmu. Bez przesady mozna twierdzi¢, ze rozmaite ideologie
rodem z XIX wieku, ktore zrodzily totalitaryzmy i dyktatury
wieku XX, naznaczone byly nostalgia za wspdlnotowoscia:
przyniosty socjalizm w réznych postaciach (leninizm i na-
rodowy socjalizm) oraz faszyzmy-korporacjonizmy, ktoére
rozplenity sie na kontynencie.

Francja jest szczegblnie wrazliwa na te wspdlnotowa
nostalgie, bo wiasna historia catkowicie ja odzwyczaita od
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jakichkolwiek nawykéw samodzielnosci. Dlatego w XIX
i w pierwszej potowie XX wieku Francja walnie przyczynita
sie do rozwoju idei korporatystycznych (od La Tour du Pin,
poprzez Maurrasa i Massisa, po Pétaina) oraz ideatow za-
réwno republikanskich, jak i socjalistycznych. Oba lacz3 sie,
a nieraz zastepuja wzajemnie. Po 1848 roku we francuskiej
klasie robotniczej wyksztalca sie republikanizm czerwony.
Republikanizm jako forma utopii cierpi, gdy jest u witadzy,
bo zatraca swoje cnoty. Im bardziej wtadza republikariska
krzepnie, a jej notable radykalnieja, tym szybciej elementy lu-
dowe sktaniajg sie ku socjalistom. Wspoélczes$nie dostrzegamy
odwrotne, niemniej jednak znaczace transfery: zniechecone
socjalizmem przepoczwarzonym w socjaldemokracje francu-
skie elity sktaniajg sie ku republikanizmowi (zjawisko do$¢
niedawne), chwytajac si¢ w ten sposéb nieodlegtego ideatu,
ktérego rzeczywisto$¢ nie moze obedrze¢ z cnoty.

Republika musi jeszcze przyja¢ szerokie idealy zwia-
zane z jednoczeniem coraz bardziej ré6znorodnego spole-
czenstwa. Tylko przez cnote wiedzie droga do ich wprowa-
dzenia (W przeciwnym razie zapanuje terror). Tego jednak
brakuje. Republikariska Francja ponad wszystko pragnela-
by utrzymac¢ jedno$¢ miedzy grupami wielokulturowymi,
przygarna¢ cala ludzko$¢, a jednak pozostaé zjednoczona.
Wymagatoby to daleko idacej cnoty: uwzgledni¢ kazdego
z osobna, alfabetyzowa¢ przyjmowanych cudzoziemcéw i,
rzeklabym, konkretnie sie z nimi zbrata¢. Realizacji takiej
cnoty we Francji nie widaé - ograniczono sie do wzniostych
moralizatorskich przeméwien (sport narodowy) i posypy-
wania ,trudnych dzielnic” pieniedzmi (z duzej wysokosci).
Tak oto w tym kraju, ktéremu przyswieca gteboko jedno-
Sciowy ideat, rozdzwiek miedzy grupami pogtebia sie tak
bardzo, ze - parafrazujgc Cycerona - mozna w nim dostrzec
kilka storic na tym samym niebie.

Najwieksza trudnos¢ jest nastepujaca: Francja pozostaje
krajem zastraszajgco indywidualistycznym (zjawisko zwig-
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zane z zadawniong, zatwardziala centralizacjg, ktéra nigdy
nie data przestrzeni dla rozwoju stanéw Srednich), podczas
gdy republika domaga sie¢ sklonnosci do wspdlnotowych
rozkoszy. Utopistami staja sie ci, ktérzy w dobie walkma-
néw nadal marza o republice...

przetozyt Marcin Rey



Republika:
miedzy mitem-
-Opowiescig

a mitem-fikcja

CHANTAL DELSOL

epublika, zanim stanie si¢ instytucja, jest przede
wszystkim pewnym ideatem moralnym: tradycja
ujmuje ja jako ,moralnos¢ polityki”. Republika
moze tez oznacza¢ najbardziej zblizong do swe-
go ideatu polityke, czyli praktyke majaca na celu
dobro wspblne. Zgodnie z tradycja bowiem republika jest taka
forma polityki, ktéra, miast dazy¢ do przyznawania kolejnych
partykularnych przywilejow masom - jak to moze mie¢ miej-
sce w demokracji, rzeczywiscie dazy do dobra wspdlnego.
Stanowigc ideat moralny, nigdy do korica niezrealizowa-
ny, republika rodzi i podtrzymuje pewien mit. Nie nalezy
jednak tego ostatniego stowa rozumie¢ w sensie pejoratyw-
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nym, ktéry rozpowszechnit sie w naszych czasach. Mit jest
przede wszystkim $wieta opowiescia, wskazujaca przyktad
i nadajaca sens. Staje sie on nastepnie ,mistyfikacja”. Mit-
opowies¢ i mit-fikcja nie sg tylko dwiema nastepujacymi po
sobie odstonami - pozytywna i negatywna - pewnej wizji
mitu. Moga one formowa¢ genealogie. W przypadku Fran-
cji, republika w ciggu swoich dziejéw wspiera sie wlasnie na
tych dwoch aspektach.

Istnieje mit republikariski, tak jak nie istnieje mit demo-
kratyczny. W ciggu pieciu wiekéw swojej egzystencji republi-
ka rzymska trwala niesiona sila marzenia zrodzonego przez
ten mit. W schytkowej fazie, ktéra konczy si¢ w 27 roku p.n.e.,
niespokojne wotania o zachowanie formy republikanskiej
dobrze oddaja, do jakiego stopnia instytucja zasymilowata
wszelkie wartosci polityczne. Pierwszym wtadcom udaje sie
utworzy¢ ksiestwa tylko na mocy fatszywej obietnicy zapew-
niajacej zachowanie republiki: rzeczywisto$¢ znika za mowsg,
mit staje sie mistyfikacja. Demokracja za$ pozostaje zwyklym
rezimem politycznym, wymiatanym i przynoszonym przez
historie. Grecy ztotego wieku wynosza ja pod niebiosa, $pie-
wajac o niej hymny, ale réwnoczesnie jej krytyka jest wcze-
sna i gorzka. Gdy w 338 roku p.n.e. demokracja upada pod
Cheroneg, nie pozostawia po sobie nic poza wspomnieniem
bezladu. Podczas dwoch diugich tysiacleci, ktére dzielg ko-
niec Aten od poczatku demokracji nowozytnej, we wszyst-
kich tekstach demokracja oznacza jedynie chaos i demagogie.
Podczas gdy Rzymianie w swoich czasach ukazuja republike
jako niemajgcy sobie réwnego wzor i bezdyskusyjny ideat do
realizacji, Grecy epoki klasycznej wpisujg juz demokracje na
dluga liste sukcesywnych erozji czasow: demokracja przera-
dza sie w ochlokracje, wtadze tlumu i przygotowuje budzacy
trwoge wyleg tyrana. Podczas gdy nowozytna konstytucja
republiki jako rezimu otwiera we Francji okres sakralizacji
polityki, powrét demokracji do paristwa po pétwieczu tota-
litaryzmu otwiera epoke watpienia i krytyki.
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Republika jest zatem idealem polityczno-moralnym,
podczas gdy demokracja - rezimem politycznym. Pierwsza
podaza wytacznie za konkretnymi wartosciami, zakorzenio-
nymi w antropologii: cztowiek jako byt spoteczny dazacy do
zycia w spoteczenistwie powigzanym i solidarnym. Druga
buduje na antropologii otwartej: ludzie sa rézni, a kazdy
z nich dazy do realizacji swej wtasnej jednostkowosci.

Francja rewolucji przyjmuje ideal, aby go uczyni¢ re-
zimem. Odtad republika oznacza zarazem ideat jednosci
spolecznej, ktéry moze znalez¢ swa realizacje w réznych
rezimach politycznych, i specyficzng instytucje przeciwna
monarchii. To potaczenie (lub pomieszanie) ideatu i instytu-
cji odstania zrédta idealizmu (lub irrealizmu) francuskiego.
Kraj ten bowiem wpisuje we wladze moralnos$¢ za posred-
nictwem mitu.

Mit-opowies¢ jest pewng historig niosacg budujacy przy-
klad, stanowiacy model: historia ta jednoczesnie usprawiedli-
wia podstawy tworzonej struktury, jak i, odwotujac sie do prze-
sztosci, przekonuje o mozliwosciach jej realizacji. W czasach
rewolucji francuskiej republika rzymska odgrywa, jak wiemy,
role modelu. Oto ,prawdziwa historia”, ktéra szybko otoczona
nimbem doskonato$ci (ideatem cnoty republikariskiej) staje si¢
przykladem i sakralizuje si¢ jako model-bez-skazy. Dla Fureta
i Ozoufa® idea republikaniska jest ,marzeniem kulturowym™:
LW pewnym sensie ukazuje ona kult Starozytnych i wydaje sie
mozliwg tylko w czasach, w ktérych ludzie byli herosami lub
poétbogami”. Mit jako opowies¢ jest historia, ktéra nadaje sens,
przypomina poczatki i zarysowuje los przeznaczenia.

Niejednolito$¢ republiki odbija sie na podejsciu do niej:
jest oczywiscie upragniona, jako obraz dobra, ale niebezpiecz-
nie oddala sie od rzeczywistosci spotecznej, ktéra zamierza
zmienia¢. Musi zatem spelni¢ trudne wymagania. Po pierw-
sze: utrzymac¢ pokerowg niewzruszono$¢ balansujac miedzy
tym, co dobre i tym, co mozliwe. Po drugie: stale podtrzymy-
wac nastawienie na dobro, ktore chce realizowac. Republika
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Francuska na poczatku zawiodta to pierwsze oczekiwanie, co
spowodowalo przemiane mitu-opowie$ci w mit-utopie, a ide-
atu w terror W XX wieku udalo si¢ jej osiagna¢ wprawdzie
delikatng, ale za to realng réwnowage, mit-opowies¢ odna-
lazt swoje miejsce, umozliwiajac pelne zapalu podazanie za
ideatem. Dzi§ przezywa ona kleske niespelnienia drugiego
wymogu, przetwarzajac mit-opowies¢ w mit-fikcje, a ideat
w zawd6d. Nie bez znaczenia jest przypomnienie tych trzech
etapow dla lepszego zrozumienia wspétczesnosci.

Z poczatku, w atmosferze racjonalnosci rewolucyjnej, mit
jest historia, modelem do realizacji w toku wielkiej Historii;
model ten winien by¢ zrealizowany dostownie, co w konse-
kwencji oznacza, ze nie przebiera si¢ w srodkach potrzebnych
do jego realizacji. Tu wlasnie mit zbiega sie z utopia lub ideolo-
gia, a jego instrumentalizacja tworzy proces terroru. Francja
jest krajem sprzyjajacym utopiom, przypuszczalnie z racji po-
zycji, jakie w nim zajmuja odpowiednio intelektualisci i wta-
dza polityczna. Monarchia absolutna, odsuwajac myslenie od
kregéw wiadzy, utrzymuje je, by tak rzec, w utopii, gdyz nie
odnosi si¢ ono nigdy do rzeczywistosci spotecznej ani politycz-
nej*. To samo mozna powiedzie¢ o Rosji, kraju, w ktérym obok
siebie zyje arystokracja ,0o$wiecona” i klasa intelektualistow
trzymajacych sie na uboczu rzeczywistosci politycznej.

Paradoksalnie francuski mit republikanski pochodzi
z myslenia, ktére zabrania mitu. Racjonalno$¢ rewolucyjna
wykorzenia stare mity, ale jednoczesnie produkuje i przyj-
muje inne, bo czysta racjonalnos¢ nie bytaby niczym innym
jak mitem-fikcja, jak to ukazuje Gilbert Durand: ,Nadszedt
zreszta czas, aby porozumie¢ sie odno$nie zadan tych, kto-
rzy za wszelka cene domagaja sie <<demistyfikacji>> czlowie-
ka. Z naszej strony mozemy spytaé, wedlug jakiego rezimu
mitycznego ukazuje sie im ta mistyfikacja™. Bo mit wytwa-
rzany przez racjonalno$¢ z koniecznosci staje si¢ ideologia
i rodzi terror. We Francji XIX wieku Pierwsza Republika be-
dzie identyfikowana z Terrorem.
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Nastepnie we Francji konca XIX i XX wieku ideat repu-
blikanski stuzy jako horyzont i model - juz nie w atmosfe-
rze terroru, lecz ferworu. Podczas tego szczegdlnego czasu,
ktory dzi§ mozemy nazwac ztota epoka, republice udaje sie
osiggnaé rownowage miedzy tym, co idealne i tym, co moz-
liwe, jak rowniez wesprze¢ wysitki konieczne dla konkrety-
zacji swych ideatow.

W epoce wspodlczesnej, a przede wszystkim w ostatnich
dekadach XX wieku, model republikanski staje sie fikcja
i postrzegany jest w kategoriach rozczarowania. Zdobycze
republikanskie rozpraszaja sie, podczas gdy nostalgia opa-
nowuje dyskurs. Co sie stato?

Chcac by¢ moralnoscia - ktéra nie zadowala si¢ rze-
czywisto$cia taka, jaka jest, jak to ma miejsce na przyklad
w niektérych formach liberalizmu - republika musi wes-
prze¢ wszystkie dyspozycje dzialalnosci, ktérej si¢ domaga.
Moralno$¢ zaktada, ze wyznacza si¢ cele bardziej ambitne
niz te wynikajace z natury, oraz ze zmierza sie do ich osig-
gniecia z mitosci do Dobra Iub - co na jedno wychodzi - po-
dejmuje sie wysitki podajace w watpliwos¢ proste prawo
przyjemnosci. Moralno$¢ jest praktyka, dzialaniem, ktére
posiada dwie charakterystyki: stawia wymagania, ale trud
ich realizacji podejmowany jest dobrowolnie.

[ tu wlasnie pojawia sie aktualny problem Republiki
Francuskiej. Republika zaktada cnote - nie w sensie religij-
nym, ale obywatelskim, ktérej konieczno$¢ podkreslat juz
Monteskiusz. Domaga sie ona bowiem, by jednostka oddata
cze$¢ swoich Kkorzysci osobistych na poczet korzysci ogdl-
nej; jednostka pozostawiona swojej naturze mysli natomiast
przede wszystkim o wtasnych pragnieniach i o osobistym
komforcie. Cnota domaga sie nadto, by kazdy obywatel od-
stepowal owe korzysci osobiste dobrowolnie. Zaklada za-
tem wspo6lng wole, wynikajaca z dziatania podjetego przez
kazdego, formujgca ostatecznie dziatanie wspdlne przez
wspolnote celéw, ze wzgledu na korzys¢ ogolna.
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Jesli, dajmy na to, republika odrzuca nier6wnos¢ szkol-
nictwa powodowang przez pieniagdz, jesli daje sobie tak
piekny ideal moralny réwnosci edukacyjnej, musi takze
zapewnic¢ jego realizacje przez ustanowienie aktéw praw-
nych. Jest to oczywiscie duzo trudniejsze niz pozostawienie
wolnosci w organizowaniu szkolnictwa zgodnie z prawami
rynku, czyli droga, by tak rzec, naturalna. Jesli republika
stawia sobie za cel integracje obcokrajowcdw, sprzeciwiajac
sie gettoizacji, ktéra postepuje w krajach anglosaksonskich,
musi zapewni¢ owg integracje: nie tylko zlecajac ja Panstwu,
ktore dysponuje Srodkiem w postaci przeplywéw finanso-
wych, ale przez osobiste zaangazowanie obywateli. Wysilek
wynikajacy z cnoty pojetej w sensie obywatelskim oczywi-
Scie zaktada¢ bedzie akceptacje wyréwnania fiskalnego, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, wspdlna refleksje nad
wciaz nowymi trudnosciami, ktére pojawiaja sie w zwiaz-
ku z realizacjg ideatu moralnego, przenikliwos$¢ wobec tych
trudnosci, podjecie debat na temat rozbieznosci miedzy
rzeczywisto$cia i dobrem oraz niechcianych efektéw same-
go ,dobra”. Inaczej méwiac: cnota republikariska wymaga
statej troski o realizacje dobra wspoélnego, obywatelskiego
spojrzenia nieustannie przekraczajacego wlasne ustalenia.

Obecna epoka obok tradycji republikanskiej karmi
réwniez jej przeciwienstwo: wartosci indywidualistyczne.
Rozwijajac te dwa bieguny - ideat republikariski i prymat
pragnienia indywidualnego - ujawnia ona wlasng niemoc
w procesie realizacji, ktory stopniowo prowadzi do cynizmu.

Przychodzi moment, w ktérym wymagania moralne
republiki przewyzszaja nasze zasoby w cnocie. Francuzi
nie majg juz ani checi, ani odwagi by zdoby¢ sie na wysi-
tek konieczny do osiggniecia wysoko zakre$lonego ideatu.
Zdaja sie catkowicie na instytucje, ktére ukonstytuowali dla
zapewnienia ram upragnionej réwnosci i jednosci. Ale same
instytucje nie wystarcza. Trzeba, by bez przerwy sprawdzac
realng zdolno$¢ instytucji do zagwarantowania wybranych
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warto$ci: edukacja narodowa nie tylko nie gwarantuje juz
Réwnosci w nauczaniu, ale nadto sama generuje nieréwno-
Sci. Wobec takiego stanu zadyszki lub tez dziatania prze-
ciwnego nurtowi, nalezy ocali¢ warto$¢ kosztem instytucji:
nalezy na przyktad postawi¢ znak zapytania nad dotychcza-
sowym systemem szkolnictwa, by wynalez¢ inne sposoby
na zinstytucjonalizowanie nowej formy réwnosci szans. Ale
wymagatoby to podwazenia propagowanego z drugiej stro-
ny komfortu indywidualnego. Nie robi sie zatem niczego,
co mogtoby prowadzi¢ do zmiany, cho¢ kazdy dobrze wie,
co zmieni¢ by nalezalo: na przyklad licecom znajdujacym sig
w opatach zaproponowac najlepszych wykladowcéw, a nie
mtodych stazystéow — co prawdopodobnie oznaczatoby ko-
nieczno$¢ zmiany karty nauczyciela.

Obywatele, ktérzy nie znajduja w sobie wystarczajaco
duzo cnoty republikanskiej, by dziata¢, wolg o republice
rozprawiacé. katwiej jest moéwic niz dziala¢, w ten sposéb
mozna usprawiedliwi¢ i oszuka¢ samego siebie. Moralno$é
republikariska staje sie zatem zwyktym dyskursem, ktéry co-
raz bardziej mija sie z rzeczywistoscia. A zatem w szkolnic-
twie utrzymuje sie stan hipokryzji - moralno$¢ w tym samym
stopniu wygrazajaca, co wykpiong. Myslenie polityczne taczy
sie z mitem-fikcja, gdy nie mozna juz powiedzie¢ prawdy (na
przyktad o lenistwie niektérych bezrobotnych, lub nieobec-
nosciach w pracy nauczycieli). Francuski model polityki, kto-
ra chce réwniez by¢ inkarnacja moralnosci, buduje paristwo
o charakterze ideologicznym (zapewne zaktadajac to jedno-
cze$nie na samym poczatku). Francuzi bardziej niz oScienne
narody narazeni s3 na przyjecie postawy ideologicznej, ktéra
polega na obronie zatozen az do granic absurdu, nie zwazajac
na koszta. Podczas gdy lejburzysta Tony Blair, by wymienic¢
tylko jego, porzuca jedng za drugg ze zdobyczy socjalizmu
z powodu wykazanej nieskutecznosci, wiekszos¢ Francuzéw
pozostaje tepo wpatrzona w zatozenia republikariskie nawet
wtedy, gdy grunt osuwa sie im pod nogami.
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Egzystencja naznaczona hipokryzjg rodzi pewna forme
cynizmu: gdy ideal polityczno-moralny kupuje si¢ za ceneg
klamstwa, wartosci wspélne same okazuja si¢ zdradliwe
i kazdy mysli jedynie o tym, by wytozy¢ swego zwycieskie-
go jokera. Celem uczestnikéw gry staje sie nie tyle rozpo-
wszechnienie wiodacej wartosci, co raczej umocnienie wta-
snej pozycji w systemie i zapewnienie sobie przywilejow
- poniewaz réwnos$¢ nauczania zniknela, to przynajmniej
niech niektérzy beda bardziej réwni niz inni. Pod ptasz-
czykiem dyskursu moralnego szkole republikanskiej zalezy
przede wszystkim na osiggnigciach dzieci nauczycieli, eme-
rytura przez kapitalizacje jest zapewniona dla funkcjonariu-
szy publicznych, a kazdy dobrze wie, ze dziatajacy w stuzbie
publicznej strajkuja jedynie dla utrzymania wlasnych praw
nabytych (privata lex, czyli wlasnych przywilejéw). Tym sa-
mym republika przechodzi od mitu do mistyfikacji, od aktu
do zaklinania, od rzeczywisto$ci moralnej do zwodzenia.

Zachowanie wartosci republikaiiskich wymaga pracy
u podstaw, zapewniajacej zaangazowanie z pominieciem
korzysci osobistych - lub, jesli wolimy, statosci cnoty repu-
blikanskiej.

Republika nie jest mistyfikacja ideologiczng jak socja-
lizm, ktéry u szczytu swego kltamstwa zwany byt ,realnym”;
nie jest niemozliwa do zrealizowania. Ale jest wielkim dzie-
tem, ktére wymaga niezwyklych i nieustannych wysitkow.
Zarzucenie ich sprawia, ze republika przechodzi od dziatania
do mistyfikacji. Jak mozna wierzy¢, ze idea tak hojna moze
zostac zrealizowana bez realnej hojnosci? Nie wystarczy mo-
wi¢ o moralnosci, by zy¢ moralnie, ani przywotywac¢ ideat, by
sta¢ sie bytem moralnym. By zintegrowaé obcokrajowcow,
nie wystarczy postponowa¢ amerykarskie getta i podpierac
obelgami ostracyjny wyrok na ksenofobie francuska. Nie ma
,Zbyt wielu obcokrajowcéw we Francji”, ale sity, ktore prze-
znaczamy na ich integracje, sg zbyt watle. ,Sity” nie nalezy tu
rozumie¢ jako milionéw podatkéw przelanych z kont obojet-
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nych na sprawe obywateli, ale jako troske, to znaczy klarow-
na refleksje nad sytuacja, debaty miedzy ludzmi dobrej woli
w celu podjecia konkretnych dziatan solidarnos$ciowych.
Inaczej moéwiac: problem francuski wywodzi sie¢ przede
wszystkim ze statego braku konsekwencji w dzialaniu. Oto
naréd, ktoéry chciat utrzymaé wysoki poziom idealizmu,
nie wykazujac konkretnej hojnosci; domaga si¢ zwolnienia
z odpowiedzialnosci w Zyciu indywidualnym, wymagajac od-
powiedzialnego zycia spolecznego; zrywa solidarnos¢ z bli-
skim, pouczajac o koniecznosci solidarnosci z tymi, ktérzy
s daleko. Nardd, ktéry ostatecznie sprzedaje indywidualizm,
optakujac porzucenie republiki. Nic bardziej nie niszczy niz
moralnos$¢ uroczyscie proklamowana i zarazem zniewazana;
kaznodziejsko nauczany, ale niezrealizowany ideat polityczny.
Jesli wiec republika jest moralnoscia polityczna, jej sta-
tym problemem jest napiecie miedzy rzeczywistoscia i ide-
atem. Pierwsza Republika rozpadla si¢, poniewaz postawita
przed sobg ideat nieosiggalny z punktu widzenia mozliwosci
kazdego pojedynczego cztowieka. Pigta Republika rozpada
sie, poniewaz stawia sobie ideal sam w sobie osiaggalny, kto-
ry jednak staje sie niemozliwy do zrealizowania z punktu
widzenia mozliwosci indywidualisty p6Znej nowozytnosci.
Ow problem konkretnych mozliwo$ci méglby zachecaé
do krytyki egoistycznej jednostki i zaprowadzi¢ nas do roz-
zalenia nad watlymi cnotami obywatelskimi, przynajmniej
z punktu widzenia obecnego ideatu republikanskiego, by
tak rzec, wypisanego na niebiosach. Ale cztowiekowi bra-
kuje juz checi, by odnawia¢ systemy polityczne dla ludzko-
Sci, ktora nie istnieje. Starozytna republika poruszana przez
cnote obywateli gotowych w kazdej chwili biec na palisady
jest czescig utraconego $wiata, w ktérym spolecznosci byty
wspoélnotami; $wiata utraconego wraz z pojawieniem sie
nowozytnej, zatomizowanej jednostki. W spotecznosciach
wspolczesnych, przynajmniej jesli chcemy by¢ w zgodzie
Z rzeczywistoscia, nalezy wymierzy¢ korzy$¢ ogélng na
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szczypte altruizmu, ktoéry jednostki zechca wykazaé swoim
postepowaniem. Oto dlaczego problem mozliwosci realiza-
cji ideatu republikaniskiego zalezy od pytania o koegzysten-
cje republiki i demokracji. Akt moralny musi by¢ chciany,
a nie narzucony: tak wiec republika jako moralno$¢ politycz-
na musi sobie wyznaczy¢ cele moralne akceptowane przez
wszystkich, a nie narzucone przez cenzoréw. Jesli republika
pozostataby rzeczywiscie zakotwiczona w demokracji, nie
bylaby zdana na bolesne rozdarcie miedzy idealem a cnota
konieczng dla jego skonkretyzowania.

Republika wcale nie definiuje si¢ przez dazenie do do-
bra wspélnego, jak sugeruje nasza przypochlebna tradycja.
Republika definiuje si¢ przez dazenie do dobra wspdlnego
uznanego i podjetego wspdlnie, to znaczy demokratycznie.
W przeciwnym razie nie bedzie r6znicy miedzy republika a de-
spotyzmem o$wieconym. Cesarz Chin I wieku p.n.e., o§wiecony
despota czaséw Oswiecenia, dyktator maurrasiarski — wszyscy
oni podazaja za dobrem wspélnym. Jaka jest réznica miedzy
ich rzagdami a rzadem republikariskim? Cesarze, despoci lub
dyktatorzy sami okreslaja, co jest dobrem wspdlnym, a potem
je narzucaja. Natomiast w republice trzeba, aby kazdy obywa-
tel samodzielnie doszed! do przekroczenia swojej osobistej ko-
rzys$ci w konsekwencji dobrowolnego podazania za korzyscia
wspdlna. To przejscie od tego, co partykularne do tego, co uni-
wersalne okresla obywatela - pod rzadami despoty o$wiecone-
go istnieja jedynie podmioty zmuszone podporzadkowac sie
jakiejs uniwersalnej idei, ktérej sami nie wypracowali, i ktorej
znaczenia czesto nie rozumieja. Dlatego tez, jesli w republice
nie ma powszechnej akceptacji dobra wspolnego, przekracza-
jacego strategie indywidualne, nalezy méwic raczej o autokra-
cji odwieconej niz o republice.

Jesli uniwersalny element republiki - korzy$¢ og6lna,
wykraczajgca poza korzys¢ indywidualng - musi absolutnie
by¢ stanowiony razem i przyjety na drodze demokratycznej,
to dlatego, zZe jest uniwersalny moralnie, a zatem wymaga-
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jacy wolnosci - i to z dwoch powodéw. Przede wszystkim
dlatego, ze kazdy akt moralny jest zwigzany z dobrowolna
przynalezno$cia, w przeciwnym razie staje sie jakas for-
ma inkwizycji. Po wtére, poniewaz uniwersalno§¢ moralna
- z definicji, radykalnie ré6zna od uniwersalnosci naukowej
(lub prawdy z oczywistosci) - nie moze pretendowa¢ do
oczywistosci obiektywnej i dlatego wymaga dyskusji oraz
uznania, zanim zostanie narzucona spoteczenstwu.

Jesli moralno$¢ polityczna, ktéra ma by¢ skonkrety-
zowana, nie jest okre$lona wspdlnie, republika staje sie
imperium. Koniczy przez wyniesienie do uniwersalno$ci
etyczno-politycznej nie tyle korzysci partykularnej swych
przywddcow (jak to jest w autokracji lub zwyktej dyktatu-
rze), ale partykularng wole moralna swoich przywédcéw, co
stanowi autokracje o§wiecona.

To wlasnie w tym sensie republika francuska jest anty-
demokratyczna [...]: nigdy nie wierzyla, Ze jej obywatele sa
zdolni do myslenia w kategoriach tego, co moralnie uniwer-
salne w dobru wspélnym. Wazne dla niej jest nie tyle dobro
wspélne wybrane i skonkretyzowane razem, lecz pewna
wartos$¢ wskazana uprzednio, ktérej nie mozna poddac pod
debate: rownosé.

przetozyt Stawomir Szczepaniak

! Fragment ksigzki Chantal Delsol La République. Une question franga-
ise, PUF, 2002. Rozdziat pt. Republika: migdzy mitem-opowiesciq a mi-
tem-fikcjq.

B. Bourgeois, La raison moderne et le droit politique, Vrin, 2000, s. 198.
Le siécle de U'avénement républicain, Gallimard, 1993, s. 46.

Th. Zeldin, Histoire des passions francaises, t. 11, Payot, 1994, s. 85.
Les structures anthropologiques de l'imaginaire, 1992, s. 495.
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Republikanizm
w stylu
amerykanskim

RICHARD WOLIN

W jezyku angielskim nie ma bardziej niezrozumiatego
stowa niz republikanizm
John Adams, 1807

Szukajac zrédel republikaniskiej mysli politycznej, nalezy
wréci¢ do pierwszych rozdziatéw Arystotelesowskiej Polity-
ki. Jak dobrze wiadomo, w ksiedze I Arystoteles podaje styn-
na definicje , cztowieka” jako zoon politikon: istoty, ktorej naj-
wyzszym celem czy powolaniem jest zycie w polis. W toku
kolejnych 2400 lat mysli politycznej zagubiliSmy oryginalny
sens Arystotelesowskiej deklaracji. Formutujac swoéj poglad,
Arystoteles wykluczyt zarazem szereg rozmaitych, konku-
rencyjnych sfer, roszczacych sobie prawo do pierwszerstwa:
rodzine, oikos (dom), rynek, ,trybunat” (w przypadku mo-
narchii), zwiazki religijne itd. Zdaniem Arystotelesa polis jest
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miejscem, w obrebie ktérego mezczyzni i kobiety gromadza
sie, aby wyrdznic¢ sie sposréd innych poprzez swoje stowa
i czyny. Stanowi tym samym pewng przestrzer lub ramy,
W sposéb szczegdlny sprzyjajace realizacji cnoty czy ludz-
kiej doskonatosci. Ci, ktérzy osiagna tu perfekcje, zyskaja cos
w rodzaju nieSmiertelnosci, gdyz ich dokonania beda upa-
mietniane i wyslawiane przez utalentowanych historykéw
i poetéw, jak Plutarch czy Wergiliusz. Dla Arystotelesa polis
mialo przewage nad monarchia - rzagdami jednego cztowie-
ka - gdyz oznaczato miejsce, w ktérym réwni wymieniajg sie
w rzadzeniu dla wspélnej korzysci: kolejno rzadzac i bedac
rzadzonymi. Zarazem jednak r6znito sie od demokracji, kto-
rej cechg charakterystyczng sg rzady wiekszosci lub hoi pol-
loi, stanowiacych wedle powszechnej opinii ,istoty nizsze”,
niepowotane do rzadzenia. A zatem Arystoteles nie byt ani
demokrata, ani rojalista, lecz raczej zwolennikiem arystokra-
cji - nie w znaczeniu wiladzy dziedzicznej, lecz w etymolo-
gicznym sensie ,rzagdéw najlepszych”. Nazywajac cztowieka
zoon politikon Arystoteles twierdzil, ze z punktu widzenia
praktyki czy ludzkiej aktywnosci zycie polityczne jest ,naj-
wyzszym rodzajem zycia”. Wszystkie te zasady stworzyly
konceptualng baze republikariskiego modelu politycznego,
rozwinigtego pézniej przez takich myslicieli jak Cyceron, Li-
wiusz, Machiavelli, Harrington i Rousseau.

Jednak nawet ta szkicowa, wstepna charakterystyka po-
zwala rozpozna¢ jedng z gtéwnych trudnosci na drodze do
realizacji republikariskich ideatéw w warunkach wspétczesnej
polityki. Historycznie rzecz biorac, wiekszos¢ republik zakta-
data istnienie znaczacego komponentu arystokratycznego,
sprzyjajac rzadom elit. Czotowi mysliciele republikanscy, tacy
jak Arystoteles, Liwiusz czy Cyceron, ,zwyKkli byli dyskredyto-
wac zdolnosci [zwyktych] ludzi do deliberacji i podejmowania
politycznych decyzji w ramach rzadéw ludowych”!. Republi-
kanizm tradycyjnie rozrézniat aktywne i pasywne obywatel-
stwo: tych, ktorzy zdolni sa rzadzi¢, i tych, ktérzy powotani
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sa do bycia rzadzonym czy do podporzadkowania sie. Demo-
kracja przeciwnie, zaklada ide¢ réwnego obywatelstwa badz
réwnosci wobec prawa. Co wiecej, z uwagi na to, iz greckie
panistwa-miasta czy poleis byly spolecznie homogeniczne,
rozumienie cnét czy doskonatosci bylo tatwe do okreslenia.
Wspblczesne demokracje stanowia natomiast obszary ,spo-
tecznej dyferencjacji” i szerokiego pluralizmu kulturowego.
Stosownie do tego, pojecie cnoty czy ludzkiej doskonatosci
ulega w nich pluralizacji. Zaden z tych faktéw nie przesadza
o tym, izby ideologia republikaniska stata si¢ anachronizmem,
pozbawionym znaczenia dla wspodtczesnej polityki. Wskazuja
jednak bez watpienia na to, ze musimy by¢ niezwykle ostroz-
ni w doborze tych aspektéw republikaniskiej spuscizny, kto-
re warto odzyska¢ dla wspétczesnosci. Jednym z probleméw
wspotczesnego dyskursu republikanskiego jest to, ze czesto
rozwija si¢ go w duchu nostalgii i idealizacji: przeceniajac za-
lety republikanizmu i bagatelizujac jego ograniczenia.
Chociaz zyjemy w epoce niezwykle odleglej od czaséow
rozkwitu klasycznego republikanizmu, w ostatnich deka-
dach szereg najoryginalniejszych publikacji z zakresu anglo-
amerykanskiej mysli politycznej - ksigzki Hannah Arendt,
Bernarda Bailyna, Gordona Wooda, J.G.A. Pococka i Quen-
tina Skinnera, by wymieni¢ autoréw najbardziej znanych
- koncentrowat sie na spusciznie republikariskiej. Jak moz-
na wyjasnic te osobliwos$¢? Jest to tym bardziej zaskakujace,
ze bezposrednio po wojnie obowigzywal calkiem odmienny
consensus polityczny, ustanowiony w oparciu o klasyczne
studium Louisa Hartza, The Liberal Tradition in America
z 1955 r. Hartz bronil w swej ksigzce tezy o amerykanskiej
wyjatkowosci - pogladu, ktory zyskat na aktualnosci wraz
z nastaniem zimnej wojny. Twierdzit, ze ,liberalizm” - po-
lityczna filozofia zbudowana wokdét wartosci indywidualnej
wolnosci i poszanowania dla swobdd obywatelskich czy
praw podstawowych - stanowi zasadnicze credo polityczne
Ameryki. Blogoslawieristwem Ameryki byto to, iz w prze-
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ciwienstwie do politycznych wynaturzen Starego Swiata,
pozostata wolna od politycznego ekstremizmu, zaréwno
W jego prawicowym, jak i lewicowym wydaniu. Hartz twier-
dzit, ze podczas gdy inne nacje flirtowaty z doktrynami poli-
tycznego radykalizmu, Ameryka pozostata wierna - by od-
wota¢ sie do okreslenia innego liberata tego nurtu, Arthura
Schlesingera - ,zywotnemu centrum”.

Sadze, ze mozna bezpiecznie stwierdzi¢, iz wielka fala
publikacji republikanskich, o ktérej wspomnialem wcze-
$niej, uksztattowala sie jako reakcja na dos¢ przesadne po-
glady Hartza odnosnie politycznej centrowosci liberalizmu.
Warto réwniez w tym miejscu zaznaczy¢, ze gorace debaty
intelektualne, przeciwstawiajace zalety liberalizmu i republi-
kanizmu, nie byly wytacznie kwestiag akademicka. W latach
50. i 60. uczeni i eksperci zdali sobie sprawe, ze amerykan-
ski liberalizm ulegl groZznemu przeobrazeniu. Nie miat juz
nic wspdélnego z klasycznymi, dziewietnastowiecznymi dok-
trynami ekonomicznego leseferyzmu i tak zwanego krzep-
kiego indywidualizmu. Przeobrazit sie natomiast w cos, co
mozna by nazwaé ,technokratycznym liberalizmem”: w qu-
asi-humanitarne rzady wptywowych i zamoznych elit admi-
nistracyjnych. Renegat C. Wright Mills, socjolog, podjal ten
problem w klasycznym studium Elita witadzy z 1957 roku.
W 1961 roku odchodzacy prezydent Dwight Eisenhower,
byly general armii, ostrzegal przed podobnymi tendencjami
w glo$nym oredziu, w ktérym naswietlit zagrozenia ptynace
z rozrastajacego sie ,kompleksu militarno-przemystowego”.

Nalezy pamieta¢, ze w latach 50. w kregach amerykan-
skich nauk politycznych panowata moda na teorie techno-
kracji politycznej. Doktryny te opieraly sie na zatozeniu, iz
w rozwinietych spoteczenistwach przemystowych masy sa
politycznie niestale i nieodpowiedzialne, a tym samym nie-
zdolne do rzadzenia. Przecietni mezczyzni i kobiety kierujg
sie irracjonalnymi namietno$ciami, przez co z natury pocia-
gaja ich ekstremalne ruchy polityczne. Teoretycy politycznej
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technokracji twierdzili, ze rosnaca ,ztozono$¢ spoteczna”
powoduje, iz masy nie s3 juz wystarczajagco wyrafinowane
intelektualnie, by podejmowa¢ przemyslane decyzje politycz-
ne - stad konieczno$¢ sprawowania wtadzy przez wyksztal-
cone, paternalistyczne elity. Jak stwierdzit z obezwtadniajaca
szczero$cia Seymour Martin Lipset, jeden z najbardziej wpty-
wowych przedstawicieli teorii elit, autor Homo Politicus: ,Ele-
mentem dystynktywnym i najcenniejszym demokracji jest
ksztattowanie sie politycznej elity w toku rywalizacji o gtosy
z reguly pasywnego elektoratu”?. W tej mierze, w jakiej znie-
checat do partycypacji w polityce, technokratyczny liberalizm
byt w istocie ideologia depolityzacji.

Moim celem jest odstoniecie lub wyeksponowanie tego,
co chciatbym nazwac ,polityczna nie§wiadomoscia” republi-
kaniskiej historiografii. Gtéwnym zamystem republikanskiego
odrodzenia byto uwypuklenie mankamentéw liberalizmu jako
doktryny politycznej. Jednym z wyréznikéw liberalizmu jest
celebracja zalet ,wolnosci negatywnej” - sfery indywidualnych
uprawnien, uznawanych w teorii za nietykalne, a tym samym
niedopuszczajace ingerencji i naruszen ze strony wtadzy. Jed-
nak niedostatki tego modelu politycznego sa od razu widocz-
ne. Ostatecznie bowiem Jeffersonowska obrona ,dazenia do
szczescia” z Deklaracji Niepodleglosci zostata tu catkowicie
przeinaczona. Amerykanska koncepcja wolnosci stopniowo
stawala sie gtucha na wzgledy ,dobra wspélnoty” czy ,dobra
publicznego”, jednego z centralnych lejtmotywoéw republikan-
skiego credo. Przeciwnie, wolno$¢ zaczela by¢ z czasem koja-
rzona z pragnieniem Amerykanéw, by zostawi¢ ich w spokoju
i pozwoli¢ im dazy¢ do materialnego dobrobytu. A zatem, jak
pisat Gordon Wood, juz w latach 80. XVIII w. ,cigzaca i napi¢ta
polityka rewolucyjna, trudnosci z wytrwaniem przy dobru pu-
blicznym jako realnej, namacalnej esencji posréd zgietku par-
tyjnych intereséw, przygniotly wiare republikariska. Konstytu-
cja [...] stanowita przelom w kierunku <<catkowicie nowej>>
i «jawnie nowoczesnej>> koncepcji polityki. Republikanizm
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tracit na sile: po stronie Konstytucji stanat liberalizm™. Te sama
mysl wyrazit inny amerykanski uczony: ,Wielu Amerykanéw
zaczelo coraz bardziej utozsamia¢ wolnosé¢ z wolnoscia od in-
gerencji i przymusu; podczas gdy John Locke i Adam Smith
ujmowali uprawnienia polityczne i wymiane ekonomiczng
w kontekscie powinnosci religijnych i zycia etycznego, czesé
Amerykanéw zaczeta pojmowaé wolnos¢ jako co$ niezalezne-
go od spotecznej odpowiedzialnosci. [...] Dawna, etyczna idea
«republikanskiej prostoty>> stata sie przeszkoda na drodze
postepu i dobrobytu rozumianego w kategoriach sukcesu ryn-
kowego. [...] Cincinnatus przeobrazat sic w Dale’a Carnegie™.
W ten oto sposéb liberalna koncepcja politycznego
zaangazowania ulegta ostabieniu. Hannah Arendt stusznie
nad tym ubolewa w O rewolugji: tym, co przetrwato w ame-
rykanskiej polityce ,po zagubieniu ducha rewolucyjnego,
sa swobody obywatelskie, indywidualna pomyslnos¢ mak-
symalnej liczby 0séb i [tyrania] opinii[i] publiczn[ej] jako
najwyzsza sita rzadzaca egalitarnym, demokratycznym
spoleczenstwem™. W post-rewolucyjnej Ameryce liberalny
dyskurs polityczny porzucit Arystotelesowska, zywotna idee
zoon politikon, gdzie polityka oznaczata najwyzsze dgzenie
czy powotanie czlowieka. Przeciwnie, klasyczny liberalizm
reprezentowat co$, co mozna by okresli¢ jako podszyta stra-
chem, atomistyczna ,anty-polityke”. Zatem w opozycji do
dominujacego consensusu liberalnego, odrodzenie republi-
kanskie bylo zgodnym przedsiewzieciem historiograficz-
nym, majacym na celu rewizje aktywnego, obywatelskiego,
partycypacyjnego wymiaru demokratycznej polityki, ktory
zostal stlumiony przez presje i leki czaséw zimnowojenne-
go balansowania na politycznej i nuklearnej krawedzi.
Jednak z uwagi na to, iz republikanskie odrodzenie
postugiwato si¢ metodg ,historyczng” w swej prébie przy-
wrocenia obywatelskiego wymiaru amerykariskich poczat-
kow, intencje jego przedstawicieli w odniesieniu do poli-
tycznej terazniejszosci nigdy nie byty do konca jasne. Jego
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zwolennicy nigdy nie wyjasnili, w jaki sposéb mozna by
przystapi¢ do reaktywacji republikanskiej praktyki politycz-
nej we wspoétczesnym, demokratycznym spoleczenstwie
masowym. Ktére cnoty nalezatoby wybrac¢? Ktére z nich sa
mozliwe w realnej praktyce lub pozwalaja na realistyczna
implementacje?

W ujeciu amerykaniskich poczatkéw, zaprezentowa-
nym przez Louisa Hartza, intelektualna pierwszoplanowo$¢
Lockowskiej koncepcji praw naturalnych, wtasnosci i ograni-
czonego rzadu byta bezdyskusyjna. Jednak prorepublikariscy
historycy, tacy jak Bernard Bailyn, Gordon Wood i J.G.A. Po-
cock odkryli tu wptywy catkiem odmiennej logiki politycznej.
W The Ideological Origins of the American Revolution, Bailyn
pokazywal, ze z chwilg, gdy osadnicy amerykanscy wybrali
niepodleglos¢ od Anglii, wkroczyli na niezbadane tereny - na
polityczna ziemie niczyja. Od tamtej pory zmuszeni wiec byli
wynalez¢ dla swoich celéw nowe formy polityczne: ,nowa na-
uke polityczng”, by przywotaé okreslenie Tocqueville’a. Z jed-
nej strony, obawiali sie demokracji, ktérg postrzegali jako
politycznie niestabilng i ktéra wigzala sie w ich mniemaniu
z rzadami najmniejszego wspdlnego mianownika. Republiki,
przeciwnie, byly historycznie zwigzane z matymi jednostka-
mi terytorialnymi: panistwami-miastami, takimi jak Ateny,
Wenecja, renesansowa Florencja czy Genewa. W konsekwen-
cji amerykanscy zatozyciele postawili na kwadrature kota.
Doszli do wniosku, ze arystokratyczne cechy republikanizmu
pozwolityby ujarzmié lub ztagodzi¢ polityczne ekscesy demo-
kracji. Jak zauwaza Bernard Bailyn, w ten oto sposéb osadni-
cy starali sie zasypaé przepas¢ miedzy dwoma politycznymi
Swiatami: ,$wiatem potowy XVIII wieku, nadal zywo prze-
jetym zestawem idei siegajacych bezposrednio klasycznego
antyku - Arystotelesa, Polibiusza, Machiavellego i siedemna-
stowiecznych Zrédet angielskich - oraz catkiem odmiennym
Swiatem Madisona i Tocqueville’a™.

Zdaniem Gordona Wooda, w potowie XVIII wieku kwitt
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w Ameryce autentyczny kult klasycznej starozytnosci. Na pew-
nym etapie kazdy nieomal wig nosit imi¢ przejete po jakims
starozytnym bohaterze republikanskim. Jednak w ten kult
wplecione byly pewne wybitnie protestanckie obawy i troski,
dotyczace upadku obyczajéw, cnét, sktadajacych sie na dobre
zycie, i perspektyw zbawienia. A zatem w kontekscie amery-
kaniskim ,obok Arystotelesowskiej koncepcji czlowieka jako
zwierzecia politycznego [...] nalezy umiesci¢ surowe wyma-
gania Augustyniskiego chrze$cijanistwa. Jezeli Ameryka miala
by¢ republika, to w formie — wedle sformutowania Samuela
Adamsa - <«<chrzescijaniskiej Sparty>>, gdzie termin okresla-
jacy mial ogromne znaczenie””. Tym samym, w przeciwien-
stwie do Francji, gdzie religia byta wrogiem republikanizmu,
w Ameryce te dwa punkty widzenia naktadaty sie na siebie,
co zaowocowalo swoistg koncepcja celéw i tresci republika-
nizmu - skierowana bardziej do wewnatrz i silniej zoriento-
wang na kwestie uprawnien. W tej mierze, w jakiej amerykan-
ska wersja republikanizmu taczyta Lockowski indywidualizm
z chrze$cijariska ideg przymierza, ,Amerykanie mogli uwaza¢
sie jednoczesnie za republikanéw, liberatéw i chrzescijan™.
Osadnicy doszli do przekonania, ze gléwnym zagro-
zeniem dla republik nie sa wrogowie zewnetrzni, lecz roz-
ktad wewnetrzny. A zatem tylko zachowanie cnét ,umiaru,
przedsiebiorczosci i prostoty” pozwoli im przetrwad. Jak za-
uwaza Wood, ,[h]istoria starozytnosci zyskata tym samym
funkcje swoistego laboratorium, w ktérym z badan nad
umarlymi republikami wyprowadza sie nauke o spotecznym
zdrowiu i chorobie, przypominajaca wiedze o $wiecie natu-
ralnym™. Jednak z analizy Wooda wynika jasno, ze osadnicy
przejeli republikanizm odpowiednio do swoich celéw. Osta-
tecznie wiec wersja republikanizmu, ktéra otrzymujemy,
wydaje si¢ wysoce ostrozna i waska. Jak stwierdza Wood:
,Skoro republika oznacza nie tyle formalna strukture rzadu,
co jego ducha, prawdziwi wigowie mogli nawet uzna¢ bry-
tyjska monarchie w jej formie idealnej za republike”'.
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Jak zaznaczytem wczesniej, republikaniska historiogra-
fia pojawila sie jako reakcja na niepokojace tendencje de-
polityzacyjne technokratycznego liberalizmu. Jak na ironig,
tuz po ukazaniu sie pierwszych prac z zakresu republikan-
skiego odrodzenia - O rewolucji Hannah Arendt ukazato si¢
w druku w 1963 r; The Ideological Origins of the American
Republic Bailyna w roku 1967 - na obszarze Ameryki nasta-
pita eksplozja ducha demokracji partycypacyjnej. Ruch praw
obywatelskich na potudniu Ameryki nadat ton polityce lat
50., kiedy Afroamerykanie gwaltownie protestowali prze-
ciwko niesprawiedliwej segregacji poprzez strajki, marsze
i publiczne zgromadzenia. W 1960 roku grupa Kkrytycznie
nastawionych studentéw uniwersytetu Ann Arbor w stanie
Michigan opublikowata deklaracje z Port Huron [Port Hu-
ron Statement], potepiajaca wady politycznej technokracji
i nawotujaca wspotobywateli do przywrocenia partycypacyj-
no-demokratycznego ducha wczesnej Republiki. Cztery lata
p6zniej na uniwersytecie kalifornijskim w Berkley eksplodo-
wat Free Speech Movement [Ruch Wolnosci Stowa]. W nie-
dlugim czasie jego obywatelsko-libertarianski etos rozprze-
strzenil sie na innych waznych campusach amerykanskich:
na uniwersytetach Michigan i Columbia oraz na Uniwersy-
tecie Madison w stanie Wisconsin. W roku nastepnym zaan-
gazowanie USA w Wietnamie ulegto dramatycznej eskalacji.
Niedtugo p6zniej 500 tysiecy amerykanskich zolnierzy sta-
cjonowalo w poludniowo-wschodniej Azji. Protesty antywo-
jenne wybuchng na campusach oraz w gtéwnych osrodkach
miejskich, osiggajac apogeum w 1969 roku w legendarnym
marszu na Waszyngton. Z uwagi na szacowang liczbe dwoéch
milionéw uczestnikéw okazat sie on najwieksza pojedyncza
akcja protestacyjng w dziejach Ameryki. Pozwala to na wnio-
sek, iz wychodzac na ulice w celu zamanifestowania swo-
ich gleboko odczuwanych przekonan politycznych, mlodzi
Amerykanie starali sie zrealizowaé w praktyce sens Arysto-
telesowskiego zoon politikon w warunkach wspoétczesnego
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panstwa. Nadanie wartosci aktywnemu obywatelstwu, jak
réwniez wyniesienie ,wspélnego dobra” ponad wzgledy in-
teres6w prywatnych lub grupowych sugeruje wyrazne po-
krewienstwo z politycznymi wartos$ciami republikanizmu.

Czy Arystoteles by to zaaprobowal? Z pewnoscia nie. Nie
zapominajmy, ze z kulturowego punktu widzenia, republika-
nizm byt z reguty doktryna wysoce konserwatywna, a nawet
antydemokratyczna. Dobro wspélnoty ma tu pierwszernstwo
wzgledem indywidualnych inklinacji i preferencji. Pomimo
tego co najmniej jedna sposréd przedstawicieli wspotcze-
snego republikanizmu - Hannah Arendt w jej glosnym eseju
Niepostuszeristwo obywatelskie - ocenita pozytywnie ruch an-
tywojennych protestéow jako egzemplaryczne odnowienie pu-
blicznych zobowigzarh w epoce administracyjnej kolonizacji
polityki przez grupy interesu, partie polityczne i lobbystow.
Jak pisze Arendt: ,Nadzwyczajne dzialania potrzebne byty
zapewne zanim jeszcze moglismy zadomowié niepostuszen-
stwo obywatelskie - nie tylko w naszym jezyku politycznym,
ale takze w naszym politycznym systemie. Kiedy utrwalone
instytucje nie funkcjonujg nalezycie, a ich autorytet traci swa
moc, z pewnoscig zachodzi koniecznos¢ takich dziatan; tak
jest dzi§ w USA, w efekcie czego dobrowolne stowarzyszenie
przeksztalcito sie w niepostuszenstwo obywatelskie, a wyra-
zenie niezgody w op6r”''. W pokrewnym eseju Mysli o poli-
tyce i rewolucji, ztozyta pokoleniu ‘68 jeszcze wiekszy hotd.
Przywotlujac dziedzictwo Thomasa Jeffersona i Toma Paine’a,
stwierdzita: ,pokolenie to [‘68] odkryto co$, co osiemnasty
wiek nazywat <<publicznym szczesciem>>"12.

W globalnym spoteczenstwie, coraz silniej zdomino-
wanym przez globalne przeptywy informacji, multikultu-
ralizm, nakladajgce si¢ na siebie struktury regionalnych
i miedzynarodowych rzadéw oraz rudementy globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego o rosnacej asertywnosci
i wplywach, republikanizm stat si¢ obrazem politycznej idyl-
li - przedmiotem nostalgii, zywionej w dobrej wierze przez
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uczonych, szukajacych w przesztosci prostszych form poli-
tycznych. Jego sens pozostaje dzi§ zywy w duchowym Kkli-
macie demokracji partycypacyjnej: w chwilach politycznych
przetoméw, kiedy demos potwierdza na nowo wartosci oby-
watelskiej wolnosci, godnosci ludzkiej i suwerennosci ludu.
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Entuzjazm dla idel
republiki

ROBERT R. CLEWIS

Anglik, ktory nie podziwia i nie dazy szacunkiem wznio-
stego sposobu, w ktory jedna z NAJWAZNIEJSZYCH REWO-
LUCJL, jakie widziat Swiat, odnosi swoje skutki, musi by¢
nieczuly na cnote i wolnos¢ w petnym tego stowa znaczeniu;
kazdy z moich rodakoéw, ktory miat szczgscie by¢ Swiadkiem
wydarzen ostatnich trzech dni w tym wspaniatym miescie,
przyznac musi, iz moje stowa nie sq przesadq.

,The Morning Post” (21 lipca 1789 r)) o upadku Bastylii?

Powyzsze stowa, pochodzace z raportu opisujacego
szturmowanie Bastylii 14 lipca 1789 roku, sugeruja, ze
ich autor przezyl doswiadczenie wzniostosci. Inaczej niz
Edmund Burke, ktéry uwazal, ze ,okropne rzeczy”, do
ktérych doprowadzila rewolucja francuska nie byly ko-
nieczne?, podekscytowany korespondent opisuje swoje
uczucia w kategoriach szacunku i podziwu. Zauwazmy,
ze odnosi on doswiadczenie wzniostosci do poczucia wol-
nosci i cnoty.
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Reakcja Kanta, ktory w przeciwieristwie do cytowanego
autora nie byl bezposrednim $wiadkiem rewolucji francu-
skiej, byta podobna. Natomiast jego zainteresowanie tymi
wydarzeniami, wyrazone w Sporze fakultetéw, miato pod-
toze moralne. Kant 1aczy tak naprawde wzniostos¢ nie tyl-
ko z poczuciem wolnosci jednostek, ktore jej doswiadczaja,
lecz takze z predyspozycja moralng catego gatunku ludz-
kiego. Co wiecej, przedmiotem, ktéry wywotuje entuzjazm
opisany w Sporze fakultetéw jest idea republiki, okreslana
w kategoriach wolnosci.

W niniejszym rozdziale zamierzam zastosowaé poczy-
nione wczesniej rozréznienia i pokazaé, w jaki spos6b moga
nam one pomoc zrozumie¢ poglady Kanta na rewolucje
francuska. Méwigc doktadniej, mam zamiar przeformuto-
wa¢é zarzut podnoszony przez niektérych interpretatoréow
Kanta. Przedstawiajgc stanowisko krolewieckiego filozofa,
skorzystam nie tylko z jego znanego rozréznienia na $rodki
i cele, lecz takze z r6znych znaczen pojecia zainteresowania
i z analizowanego we wczesniejszych rozdziatach pojecia
autentycznego entuzjazmu estetycznego. W dalszej kolejno-
$ci omoéwie Kantowskie pojecie republiki oraz jego zwigzek
z wolnoscia. Na zakoriczenie za$ pokaze, w jaki sposéb moz-
na rozumie¢ poglady Kanta, nie oskarzajac go jednoczes$nie
ani o niesp6jnos¢, ani o poddawanie sie presji polityczne;j.

Zarzut podnoszony przeciwko Kantowi

W tekscie Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza
ku temu, co lepsze? Kant wyraza zainteresowanie (w znacze-
niu pierwszym zainteresowania?) entuzjastycznym nasta-
wieniem bezinteresownych widzéw wobec wprowadzenia
republikanskiej konstytucji we Francji. Utrzymuje jedno-
czesnie, ze imperatyw kategoryczny zakazuje krélobojstwa
i stosowania niemoralnych $rodkéw rewolucyjnych w celu
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ustanowienia republiki. Pojawia si¢ wobec tego pytanie: czy
Kant moze wspiera¢ wyrazanie entuzjazmu wywotanego
w widzach przez niemoralne badZ niesprawiedliwe wyda-
rzenia, nie bedac przy tym niekonsekwentnym?> Czy moze
raczej jest tak, ze poprzez owo zainteresowanie zaprzecza
on sadowi moralnemu i politycznemu potepiajacemu sto-
sowanie gilotyny? W dalszej czesci bede argumentowal, ze
odczuwanie przyjemnos$ci z powodu entuzjazmu pojawiaja-
cego w obliczu zmiany ustroju na republikanski, ktéra do-
konuje sie w niewtasciwy sposéb, moze by¢ niekiedy sp6jne
z filozofig moralna i polityczng, ktéra potepia przedsiewzie-
te $rodKi, i ze wobec tego odpowiedz Kanta jest spdjna.
Wykazanie spéjnosci argumentacji Kanta jest wazne
o0 tyle, Ze moze nam pomoc zrozumie¢ jego niezreczne po-
glady na rewolucja francuska. Bedziemy je mogli wlasciwie
zrozumieé, gdy zdamy sobie sprawe, ze majace moralne
podioze zainteresowanie nie dotyczy brutalnych rewolu-
cyjnych $rodkéw uzytych dla wprowadzenia ustroju repu-
blikanskiego, lecz entuzjazmu odczuwanego i wyrazanego
przez bezstronnych widzéw. Wykazanie sp6jnosci pogladéw
Kanta pozwoli nam lepiej zrozumie¢ jego filozofie krytycz-
na. Ponadto, rozwazajac ten konkretny przypadek mozemy
sie lepiej przygotowaé do zrozumienie sytuacji, w ktérych
odczuwamy i wyrazamy entuzjazm dla nowo powstatego
panstwa, nawet jesli nie zgadzamy si¢ z uzytymi w tym celu
$rodkami. Nietrudno bedzie nam znalez¢ wspétczesne sytu-
acje, w obliczu ktérych pojawia sie entuzjazm analogiczny
wobec tego, ktéry miat miejsce w osiemnastowiecznej Fran-
cji, w czasie wprowadzania ustroju republikanskiego.
Zamiast skupia¢ na tym, dlaczego Kant nie popart re-
wolugcji francuskiej czy prawa do rewolucji w ogole, chcial-
bym odpowiedzie¢ na pytanie, jak mogt zainteresowaé sie
entuzjazmem wywolanym przez te wydarzenia polityczne,
zachowujac przy tym filozoficzng spdjnosé, biorac pod uwa-
ge fakt, ze jego filozofia moralna wymaga pono¢ przeciwsta-
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wiania sie stosowaniu brutalnych $rodkéw w celu obalenia
ancien régime’u.

Zdaniem Susan Neiman nie sposéb zaprzeczy¢ temu,
ze stanowisko Kanta jest niespéjne. Autorka zauwaza, ze
literatura przedmiotu jest co do tego zgodna, pozostawia
natomiast nierozstrzygnieta kwestie, dlaczego Kant byt nie-
konsekwentny: ,Przez ostatnie dwiescie lat nie udato sie
rozstrzygnaé, czy niewatpliwe niekonsekwencje w refleksji
Kanta na temat rewolucji francuskiej byty skutkiem filozo-
ficznej niejasnosci, czy ostroznosci politycznej”. Podobnie
Hans Reiss twierdzi, ze istnieje ,osobliwa rozbieznos$¢”
w pogladach autora Krytyki czystego rozumu na rewolucje
francuska’. Pomimo przekonar Reissa, Neiman i innych, nie
sadze, ze stanowisko Kanta musi by¢ interpretowane jako
niespéjne®. Twierdzenie, ze poglady Kanta sa niespdjne czy
nawet ,filozoficznie niejasne” jest obecne w calej literatu-
rze przedmiotu, jego odrzucenie nie jest jednak koniecznie
kwestiag wylacznie akademicka. Ma ono zwiazek ze wszyst-
kimi sytuacjami, w ktérych wspieramy proby zblizenia sie
do ,idei” republiki (w sensie Kantowskim), nawet jesli prze-
prowadzane s3 one w niewtasciwy sposob.

Aby uniknaé¢ btedéw interpretacyjnych, powinnismy
wyr6zni¢ trzy odrebne zjawiska, ktére tatwo ze soba po-
myli¢: brutalne akty oporu francuskich rewolucjonistéw,
entuzjazm wyrazany bezinteresownie przez widzéw oraz
zainteresowanie Kanta w tym wyrazanym przez widzéw
entuzjazmie. Patrick Riley, podobnie jak wielu innych ba-
daczy, blednie twierdzi, ze Kant postrzegat rewolucje fran-
cuska jako znak moralnej tendencji ludzkosci®. Howard Wil-
liams natomiast wskazuje prawidtowo, ze nie interesowata
go sama rewolucja czy akty przemocy, lecz wyrazenie en-
tuzjazmu, ,reakcja oswieconych widzé6w na wydarzenia”°.
Jednak nawet Williams nie odr6znia wystarczajaco doklad-
nie zainteresowania od entuzjazmu (ktéry, idac za rozpo-
wszechnionym przektadem Theilnehmung, okresla mianem
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LSympatii”). ,Stwierdzajac, ze glebokie zainteresowanie
i sympatia, wyrazane przez obserwatoréw w innych krajach
byly dla nich samych niebezpieczne, Kant miat na mysli nie
tylko innych, lecz takze samego siebie”!'. Oczywiscie Kant
najprawdopodobniej byt nie tylko zainteresowany entuzja-
zmem, lecz byt tez entuzjastycznym obserwatorem. Nie
oznacza to jednak, ze powinni§my myli¢ ze sobg zaintereso-
wanie i entuzjazm™. Jak widzieliSmy wczesniej, entuzjazm
opisany we Wznowionym pytaniu moze by¢ z powodzeniem
ujety jako bezinteresowne uczucie estetyczne, zas sam Kant
wyraZnie opisuje rozentuzjazmowang osobe jako nieuczest-
niczacego w wydarzeniach widza.

Srodki stuzace ustanowieniu republikariskiej formy rzg-
dow sa zdaniem Kanta niemoralne. Nie ma jednak niczego
kontrowersyjnego w uznaniu, iz cel, ktéremu maja one stuzy¢,
jest moralny i stuszny. Jesli przyjmiemy, ze celem dziatan poli-
tycznych we Francji jest ustanowienie sprawiedliwej republiki,
to cel ten mozemy uzna¢ za idee rozumu, a autentyczna préba
urzeczywistnienia idei nie moze by¢ niemoralna.

Reagujac rozkosza czy zainteresowaniem na entuzjazm
wywolany ustanowieniem republiki, Kant pozostaje kon-
sekwentny, nawet jesli srodki w tym celu uzyte sa niemo-
ralne albo niesprawiedliwe. Jego zainteresowanie nie jest
nieszczere czy obtudne (jak uwaza Neiman, sugerujac, iz
wynika ono z ,0stroznosci politycznej”) i nie oznacza zdra-
dy wiasnego sadu politycznego. Nie nalezy tez uwazaé, iz
Kant si¢ pogubil i ze jego stanowisko jest ,filozoficznie nie-
jasne”, tak jakby zainteresowanie entuzjazmem wywotanym
przez republike we Francji stato w sprzecznosci z jego filo-
zofig moralng i polityczna, a on sam nie zdawat sobie z tego
sprawy. Jest on w stanie unikna¢ wiklania si¢ w ten dylemat.
Mozemy zrozumie¢ zaré6wno jego zainteresowanie i popar-
cie entuzjazmem dla niego, jak réwniez jego stanowcze od-
rzucenie Srodkéw rewolucyjnych. Wr6émy w tym celu do
jego teorii Srodkéw i celow.
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Srodki i cele

Poniewaz zaproponowane przeze mnie rozwigzanie po-
zornego konfliktu obecnego w filozofii praktycznej Kanta
odwoluje sie¢ do pewnych elementéw jego teorii dzialania,
do jego koncepcji maksym oraz do rozumienia stosunku
pomiedzy Srodkami i celami, musimy przyjrze¢ sie tym
kwestiom. W przeciwnym razie trudno bytoby zrozumie¢,
iz akceptacja celéow rewolucji jest zgoda z ta filozofig prak-
tyczna®.

Maksyma jest subiektywna zasada ,woli”'* i ,postepo-
wania”"®. Jest to zasada og6lna, wedle ktorej dziatajacy ,chce
postepowac”!®. Maksyma jest zasada, ktora istota rozumna
wybiera sama w sposéb nieprzymuszony, jest ona produk-
tem jej samowoli (Willktir). Maksymy wyrazaja uogdlniony
zamiar albo trwajaca zasade, na podstawie ktérej podmiot
podejmuje dziatania bagdz zmierza do podjecia dziatann w od-
powiednich okoliczno$ciach'”. Sg to ,samemu sobie narzu-
cone prawidta” (sich selbst auferlegten Regeln) w tym sen-
sie, iz kazdy cztowiek czyni dang zasade swoja maksyma'®.
Wedlug tego, co jest powszechnie okre$lane mianem ,tezy
o wcieleniu” (Incorporation Thesis'?) - a mianowicie przeko-
nania Kanta, iz bodZcem determinujacym wolng wtadze wy-
boru moze by¢ wyltacznie pobudka przeksztatcona w mak-
syme® - sktonnos¢ badz pragnienie nie stanowia jeszcze
wystarczajacego powodu do podjecia dziatania. Jest raczej
tak, ze sklonnos¢ badz pragnienie moga stac sie przyczyna
dziatania jedynie poprzez odniesienie do maksymy badz za-
sady dziatania, ktora nakazuje nam dazy¢ do zaspokojenia
tej sktonnosci badz pragnienia?!. Chociaz podmiot dziataja-
cy nie musi w konkretnej sytuacji otwarcie czy swiadomie
zdawac sobie sprawe z maksymy, na podstawie ktérej dzia-
ta, musi jednak by¢ w stanie rozpoznac jg jako swoja. Stano-
wi ona w koricu zasade, na podstawie ktérej podejmuje on
swoje dziatania.
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Pojecie maksymy zasadza si¢ na pojeciu interesu??. Zain-
teresowanie mozna w tym Kkontekscie rozumie¢ jako poza-
danie zmystowe badz rozumowe (drugie znaczenie pojecia
zainteresowania), przyjete spontanicznie przez istote rozum-
na za posrednictwem swego rodzaju refleksyjnego procesu
oceny. Innymi stowy, maksymy sa zasadami przyjmowanymi
na podstawie zainteresowania. S one takze blisko powigzane
z celami, gdyz kazda maksyma dotyczy jakiego$ celu, nawet
jesli - jak to ma miejsce w przypadku dobrej woli - nie jest
to cel empiryczny ani cel, ktéry mialtby zosta¢ ,uskutecznio-
ny”, lecz cel samoistny (selbststdndiger)®. Gdy istota rozumna
,Wyznacza samemu sobie swdj cel”, robi na podstawie swojego
zainteresowania. Zainteresowanie to moze miec¢ albo charak-
ter a priori - jak to ma miejsce w przypadku moralnego ,za-
interesowania rozumu” (Vernunftsinteresse) — albo charakter
empiryczny, jak wtedy, gdy wola jest zdeterminowana przez
wczesniejsza przyjemnos¢, zadze (Begierde) albo sktonnos¢
(Neigung), nawykowe badz bezrefleksyjne pozadanie?*. Podob-
nie wyznaczanie celu pociaga za sobg zawsze ukryty wybor
pewnej ogblnej zasady (maksymy), ktéra stuzy, jako podstawa
doboru $rodkéw shuzacych osiggnieciu tego celu®.

Maksymy to zasady dyktujace raczej okreslone rodzaje
mozliwych dziatan niz konkretne dziatania. Istnieje zawsze
pewna ilos¢ sposobéw wyboru i interpretacji danej mak-
symy, podobnie jak istnieje pewna ilo§¢ ré6znych maksym
i srodkéw, za pomoca ktérych mozna prébowaé osiagnaé
wybrane przez siebie cele?®. Dzieki owej nieokreslonosci
pozostawiona zostaje przestrzen na sqd praktyczny, za po-
Srednictwem ktérego mozna zdecydowad, czy dziatanie na
podstawie danej maksymy jest wtasciwe w danych okolicz-
nosciach (czy nalezy skorzysta¢ z tej danej maksymy), jak
réwniez w jaki sposéb najlepiej wprowadzi¢ w zycie ogélna
zasade w danej sytuacji (w jaki sposéb postepowaé w zgo-
dzie z nig)?’. Owa nieokre$lono$¢ okaze si¢ istotna dla na-
szej analizy postepowania rewolucjonistéow francuskich.
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Wolnos¢ a idea republiki

Wedle wykladni Kanta z Do wiecznego pokoju (1795) ist-
nieja dwie formy rzadéw (Regierung, forma regiminis): re-
publikanski i despotyczny?. Lepsza, republikariska forma
rzadéw opiera sie na odzieleniu wladzy ustawodawczej od
wykonawczej oraz na przestrzeganiu zasady przedstawiciel-
stwa. Tylko sprawiedliwa konstutucja republikariska uosa-
bia wspdlng wole ludzi razem ustanawiajacych i stosujacych
prawo. Charakterystyczna cecha rezimu despotycznego
jest z kolei arbitralne stosowanie praw i traktowanie woli
publicznej, jak gdyby byta ona prywatng wola rzadzacych.
Kazda forma rzadéw, ktdra nie opiera si¢ na zasadzie przed-
stawicielstwa oraz nie uznaje podziatu wladz przypomina
yhieszczesny, absurdalny pomyslt despotycznej republiki
Cromwella”®, ktéry nie zdaje egzaminu, gdyz wtadza usta-
wodawcza wystepuje jako wykonawca swojej wtasnej woli*.

W Krytyce czystego rozumu Kant opisuje ,ustréj” (Verfa-
sung) republikanski jako ,utrzymujacy najwieksza wolnos¢
cztowieka w zgodzie z prawami, ktére sprawiaja, iz wolnosé
kazdego czlowieka moze wspdtistnie¢ z wolnoscia innych
(nie za$ ustré6j dajacy najwyzsza szczesliwosé, gdyz ta juz
sama z siebie [wtedy] nastgpi”®!. Cho¢ ta maksymalizacja
wolnosci pod panowaniem prawa nie moze si¢ nigdy w pet-
ni urzeczywistni¢ w §wiecie zmystowym, to funkcjonuje ona
jako obowiazujacy ,archetyp” stanowiacy podstawe sadéw
praktycznych dotyczacych istniejacych rozwigzan kwestii
politycznych?®2. Naturalnie, z punktu widzenia estetyki, idea
wolnosci moze wywota¢ (moralng) wzniostos¢ i estetyczny
entuzjazm.

Taka idea konstytucji republikanskiej jest nieokreslona.
Pojecie okreslone czy determinujace to takie, dla ktérego
mozna znalez¢ odpowiadajaca mu naocznos¢ zmystowa. Do
poje¢ determinujacych przynaleza zaréwno czyste, jak i em-
piryczne pojecia intelektu. Pojecie ,nieokreslone” to takie,
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ktore nie jest przedstawiane w naocznos$ci, cho¢ mogloby
by¢, natomiast pojecie ,nie dajace sie okresli¢” to takie, ktére
z koniecznosci badz z zasady nie moze zosta¢ przedstawio-
ne. Przykladem pojecia nie dajacego sie okresli¢ jest trans-
cendentalne pojecie rozumowe o tym, co nadzmystowe, np.
idea, iz istnieje podstawa wszelkiej naocznosci zmystowe;j3.
Tak naprawde jakakolwiek idea rozumu jest pojeciem nie
dajacym sie okresli¢, poniewaz idea rozumu jest pojeciem
nadzmystowego warunku czy podstawy. ,Literalnie rzecz
biorac i rozwazajac ja logicznie, nie mozna idei naocznie
przedstawic”*. W przeciwieristwie do poje¢ determinuja-
cych, idea z koniecznosci wykracza poza do§wiadczenie i nie
moze zostaé przedstawiona w obserwowalnym $wiecie®.

Idee moralng mozna opisac jako pojecie maksymy badz
pewng bezwarunkowg catos¢, ktéra funkcjonuje jako arche-
typowa podstawa czy warunek szacunkowej oceny rzeczy-
wistego zjawiska, ktoére jest jedynie zblizone do archetypu,
badz oceny préb urzeczywistnienia idei w §wiecie doswiad-
czenia. Podobnie jak idee rozumu, idee moralne nie sg po-
jeciami dajacymi sie okresli¢, natomiast gdy przyjmujemy
praktyczny punkt widzenia determinuja one nasze sady
praktyczne tak, ze dzialamy na podstawie ustanawianych
przez nie standardéw. Idee moralne nadaja si¢ do spelniania
tej roli gdyz sa w koricu ideami praktycznymi.

Na ide¢ moralng mozemy oczywiscie zareagowaé na
sposéb estetyczny, a mianowicie nie podejmujac dzialan
majacych na celu osiggniecie wyznaczanego przez nig ar-
chetypowego standardu. Tego rodzaju pozycje uzyskuje
sie poprzez doswiadczenie entuzjazmu opisane we Wzno-
wionym pytaniu. Jest tak dlatego, poniewaz nie dajaca si¢
okredli¢ idea moralna sprawiedliwej republiki obecna w do-
$wiadczeniu entuzjazmu, nie okresla sadu praktycznego ani
nie prowadzi do dzialania. Idea sprawiedliwej konstytucji
republikanskiej jest zazwyczaj pojeciem determinujacym,
stuzacym naszemu praktycznemu rozumowi w tym sensie,
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iz porzadkuje ona nasze maksymy (nasze subiektywne regu-
ty dziatania), a generujac sady praktyczne wplywa na nasze
dziatania. Jednak w refleksyjnym doswiadczeniu estetycz-
nym idea moralna nie stuzy zadnym maksymom.

Co republika ma wspélnego z wprowadzaniem moral-
nosci do porzadku naturalnego? Jak sugeruje Kant, bez re-
publiki trudno bytoby jednostkom wypracowac stabilny kre-
gostup moralny®. Latwiej jest bowiem sprosta¢ wymogom
moralno$ci bedac obywatelem kraju, w ktérym panuje spra-
wiedliwa forma rzadéw politycznych. Krélewiecki filozof
uwaza, ze istnieje obowigzek przejicia ze stanu natury do
spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym chronione beda
prawa jednostkowe i wolnosci obywatelskie. Jest to wlasnie
obowiazek, a nie jedynie wyrachowana okazja to tego, by
uzyskac jakas korzys$¢ czy polepszy¢ sobie samopoczucie,
nawet jesli faktycznie mozna na tym zyskaé. Oczyszczajac
grunt pod moralne dzialania poszczegélnych jednostek, re-
publika stuzy osiagnieciu celéw moralnych, nawet jesli repu-
blikariska forma rzadéw nie gwarantuje tego, ze jednostki
beda dziata¢ wtasnie w ten sposéb*”.

Moéwiac kroétko, cho¢ struktury polityczne nie stuza bez-
posrednio wprowadzaniu i urzeczywistnianiu prawa moral-
nego oraz biorac pod uwage fakt, iz zdaniem Kanta sfera
polityczna r6zni sie od sfery moralnosci, instytucje politycz-
ne nie sg neutralne pod wzgledem moralnym, lecz o tyle,
o ile zapewniajg warunki stuzace propagowaniu moralnosci
wewnetrznej, s3 ukierunkowane na urzeczywistnianie mo-
ralnosci.

Spojnosc stanowiska Kanta

Imperatyw kategoryczny zakazuje kazdemu czynienia wy-
jatku dla samego siebie, to znaczy zakazuje dziala¢ na pod-
stawie maksymy, ktorej nie datoby sie stosowac, jesliby zo-
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stata przyjeta przez wszystkich. Zakazuje zatem uzywania
maksym, racjonalnych strategii i zasad dziatania, ktére nie
nadaja sie do uniwersalnego zastosowania. Ten formalny test
zabrania stosowania maksym bedacych podstawa dziatan,
poprzez ktore traktuje si¢ innych nie jako cele same w so-
bie, lecz jedynie jako $rodki do realizacji wtasnych celéw. Na
przykltad, dostrzega i zakazuje maksym, z ktérych mogloby
wynika¢ ktamstwo, nieuczciwosci, uzycie sity, oszustwo czy
przemoc wobec innych. W moim przekonaniu, to przede
wszystkim ze wzgledu na przemoc stosowang przez rewo-
lucjonistéw, filozofia praktyczna Kanta zabrania stosowania
uzywanych przez nich $rodkéw. Natomiast jak widzieliSmy
wczesniej, moralna i polityczna filozofia Kanta, wspiera
i afirmuje cel rewolucji francuskiej - zaktadajac, ze celem
tym jest ustanowienie republikariskiej formy rzadéw - po-
niewaz republika jest idea rozumu i podstawa obowigzku
politycznego.

Jesli moralna i polityczna filozofia Kanta wspiera cele
rewolucji, co zatem jest nie tak z Rewolucja Francuska? Test
na powszechnos¢ potepia srodki stosowane przez rewolu-
cjonistéw w celu ustanowienia republiki®. Maksyma wy-
korzystywana przez rewolucjonistéw tego testu nie zdaje,
gdyz brutalnie podwaza warunki sprawiedliwosci i niszczy
panstwo badZz obala rzad, azeby ustanowi¢ nowy. Gdyby
wszyscy sprzeciwili sie niesprawiedliwemu suwerenowi po-
przez brutalny bunt, podwazone zostalyby same warunki
sprawiedliwos$ci. Jestem zdania, ze istotna w biezacym kon-
tekscie jest wlasnie przemoc. ,Ztozenie skargi” (Beschwer-
den, gravamina) przeciw poszczeg6lnym niesprawiedliwym
dziataniom zwierzchnika panstwa nie stanowi dla Kanta
problemu®. Nie stanowi go nawet pokojowe niepostuszen-
stwo obywatelskie, o ile sprzeciwiajacy si¢ gotowi sa zaak-
ceptowac kare natozong na nich przez panstwo. Jest tak dla-
tego, ze sprzeciwiajac sie, glosza oni publicznie idee rzadéw
prawa, protestujac jednoczesnie przeciwko porazce prawa
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w respektowaniu standardéw sprawiedliwosci*. Podobnie
jak pisarze i filozofowie krytykujacy autorytety, aby skory-
gowac stopniowo przypadki niesprawiedliwos$ci, dysydenci
stosujacy niepostuszenistwo obywatelskie nie podwazaja
warunkéw sprawiedliwosci.

Gwatlowny sprzeciw opiera sie wewnetrznie sprzecznej
maksymie, czym$ w rodzaju: ,Jesli pragniesz ustanowi¢ spra-
wiedliwo$¢, badz niesprawiedliwy”#!. Maksyma ta nie moze zo-
sta¢ upowszechniona, podobnie jak nie mozna upowszechni¢
maksymy nakazujacej powrét do anarchicznego stanu natury.
Nie jest mozliwe, by wszyscy pragneli Sciecia glowy panstwa
i zabijania wspotobywateli w celu ustanowienia sprawiedliwe-
go rzadu, poniewaz rzady prawa maja wtasnie doprowadzi¢
do przezwyciezenia przemocy*. Maksyma stuzaca wprowa-
dzaniu zmiany politycznej poprzez brutalng rewolte zamiast
poprzez reforme ustawodawcza czy inne Srodki dozwolone
przez prawo wiazataby sie z pojeciowa sprzecznoscia. Ponie-
waz tego typu maksymy nie moga chcie¢ wszyscy i poniewaz
nie odpowiada ona rozumowemu pojeciu rzadu i obywatela,
Kant stwierdza, ze stanowi ona pojeciowy absurd:

Bytoby absurdalne uchylac si¢ od postuszeristwa pewnej
zewnetrznej [ najwyzszej woli z powodu, ze jakoby nie zga-
dza si¢ ona z rozumem. Bo prestiz rzqdu polega wtasnie na
tym, ze pozostawia on swoim poddanym wolno$¢ wydawania
sqdow o prawie | bezprawiu nie zgodnie z ich wtasnym poje-
ciem, lecz z zarzqdzeniami wtadzy ustawodawczej®.

Powyzsze uwagi stanowig zaledwie szkic odpowiedzi na
pytanie o to, dlaczego Kant odrzuca brutalne $rodki rewo-
lucyjne stuzace ustanowieniu republiki*’. Nie odniostem sie
do skomplikowanej kwestii, czy filozofia praktyczna Kan-
ta zakazuje prawa do brutalnego oporu z zastosowaniem
przemocy we wszystkich przypadkach, czy moze jest w niej
miejsce na dowiedzenie, iz niektére skrajne okolicznosci
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wymagaja zastosowania Srodkéw przemocy. W kazdym ra-
zie bardziej szczeg6téwa argumentacja Kantowska mogtaby
przebiegaé w ten spos6b®.

Wznowione pytanie potwierdza spdjnos¢ pogladow
Kanta na rewolucje francuska. Chociaz zbadaliSmy juz
wczesniej kwestie entuzjazmu, chciatbym na chwile po-
wrdci¢ do tego pojecia, spogladajac na nie w Swietle pro-
blematyki niniejszego rozdzialu. Kant opisuje uczucie wi-
dzéw jako wzniosly ruch umystu oraz ,sposéb myslenia”,
ktory jest ,bezinteresowny” i posiada ,powszechna” waz-
nos$¢*. Warto po raz kolejny podkresli¢, ze wedtug Kanta
to entuzjazm, a nie fakt pozbawienia glowy kréla i prze-
lania krwi wspoétobywateli przez rewolucjonistéw, $wiad-
czy o moralnej tendencji rodzaju ludzkiego. Poniewaz cel
rewolucji w postaci ustanowienia republikanskiej formy
rzadéw stanowi krok naprzéd w kierunku urzeczywist-
nienia regulatywnej idei praktycznego rozumu w posta-
ci sprawiedliwosci, entuzjastycznie nastawiony widz jest
zafascynowany i oczarowany perspektywa ,ustanowienia
prawa” dla ,rodzaju ludzkiego”. Kant jest zainteresowany
w istnieniu tego entuzjazmu poniewaz - pomijajac inne
kwestie - stanowi on wsparcie moralne.

Natomiast jesli chodzi o powodzenie rewolucji francu-
skiej to, jak widzieliSmy juz wcze$niej, Kant jest raczej scep-
tyczny.

Rewolucja narodu bogatego duchowo, ktorq Sledzimy
w naszych czasach, takze moze si¢ powiesc lub nie; moze jej to-
warzyszyc¢ taki ogrom nedzy i potwornych zbrodni, ze zdrowo
myslqcy cztowiek, chociazby nawet miat nadzieje, iz nastep-
nym razem uda si¢ jq przeprowadzic szczesliwie, nigdy za ceng
tak wysokich kosztéw nie odwazy si¢ na ten eksperyment*.

Omawiajac charakter Francuzoéw®, Kant dostrzega btedy
i przemoc, do ktérych moze doprowadzi¢ entuzjazm, gdy jest
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on praktyczny raczej niz estetyczny i, co gorsza, niekontro-
lowany przez zdrowy rozum. Jest to wowczas ,wstrzasajacy
wszystkim entuzjazm, przekraczajacy dopuszczalne grani-
ce”. Jednakze, poniewaz tego rodzaju entuzjazm zaklada in-
teresowne, praktyczne dzialanie, nie moze on by¢ przyktadem
wiasciwego entuzjamu estetycznego®'. Oprocz tej orientacji
estetycznej, wlasciwy estetyczny entuzjazm - pomimo inten-
sywnosci swego emocjonalnego oddziatywania - jako oparty
na idei dobra moralnego, jest ograniczony przez zdrowy ro-
zum. Nie jest to prawda w odniesieniu do entuzjazmu, ktéry
Kant opisuje w przytaczonym wyzej fragmencie Antropologii.

Entuzjastycznie nastawiony podmiot przyjmuje per-
spektywe widza, a nie perspektywe dziatajacego. Obserwuje
wydarzenia, lecz nie angazuje sie w nie, ani tez nie ma na nie
wpltywu. ,Uczestniczy” w nich, rzecz jasna, lecz jego uczest-
nictwo jest estetyczne, a nie praktyczne. Jego uczestnictwo
(Theilnehmung) jest co najwyzej estetyczna komunikacja
(Mitteilung), jest sympatia, a nie aktywnym wktadem w re-
wolugje, czy to we Francji, czy w jakimkolwiek innym kraju.
Tak jak wzniosto$¢, ktéra Kant opisuje raczej w kategoriach
ogladu niz dziatania, tak osoba, ktéra odczuwa entuzjazm
jest raczej widzem niz aktorem>2.

Nawet jesli obserwator odczuwa entuzjazm, nie staje
sie przez to rewolucjonista. I nie powinien, gdyz przytacze-
nie sie do rewolucjonistéw byloby niesprawiedliwe:

Prawo takie [istoty ludzkiej - przyp. ttum.] zawsze jest
jednak tylko ideq, ktorej realizacja ogranicza si¢ do skoordy-
nowania jej Srodkéw z moralnosciq, ktorej naréd nie ma
prawa naruszyc. Tego nie mozna zas dokonac na drodze re-
wolucji, ktéra zawsze jest niesprawiedliwa®.

We fragmencie tym wida¢ wyraznie, ze Kant sprzeci-
wia sie sSrodkom uzywanym przez rewolucjonistow w celu
ustanowienia republiki, chociaz, jak widzieliSmy wczesniej,
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uznaje cel w postaci ustanowienia sprawiedliwej formy rza-
déw opartych na prawach obywatela. Twierdzi, iz sprzeci-
wianie sie prawu (Recht) w celu ustanowienia prawa, bytoby
sprzeczne z rozumem. We Wznowionym pytaniu Kant wy-
raza zainteresowania moralne w entuzjazmie widzéw, a nie
w dziataniach tych, ktérzy szturmowali Bastylie czy postu-
giwali si¢ gilotyna.

Poczynienie kilku bardziej ogélnych uwag na temat fi-
lozofii dziatania Kanta pomoze nam doktadniej zrozumie¢,
co bylo ztego w dziataniach tych, ktérzy zajeli Bastylie albo
przelewali krew wspoétobywateli. Jak juz wspominatem,
aktor uzywajacy swojego praktycznego sadu znajduje sie
na stanowisku, z ktérego moze decydowaé czy dziatanie
na podstawie danej maksymy jest odpowiednie w danych
okoliczno$ciach oraz w jaki sposéb najlepiej wprowadzié
w zycie 0g6lng zasade w danej sytuacji. Henry Allison prze-
konujaco sugeruje, iz maksymy posiadajg rézne stopnie
ogo6lnosci, i ze moga by¢ uporzadkowane hierarchicznie.
W zgodzie z jego koncepcja, jesli zakazana bedzie bardziej
ogoblna badz stojaca wyzej w hierarchii maksyma, tak samo
zakazany bedzie konkretny $rodek prowadzacy do jej reali-
zacji. Oczywiscie, jesli to prawda, to wazny jest porzadek
maksym i zasad. Nalezy takze zauwazy¢, iz wyb6r maksymy
bardziej ogélnej czy stojacej wyzej w hierarchii nie okresla
z gory, ktére z maksym stojacych nizej musza zostaé czy
tez zostang wybrane. Na przyktad, oddanie zasadzie, ze po-
wininno sie traktowa¢ innych ludzi z szacunkiem, nie zo-
bowigzuje mnie z koniecznosci do przyjecia bardziej kon-
kretnej maksymy, iz powinienem wptaca¢ pienigdze na cele
dobroczynne. M6gtbym osiggnaé ogélny cel (to znaczy po-
stepowaé w zgodzie z 0ogdlng zasada) stosujgc jakie$ inne
srodki czy postugujac sie inng maksyma.

Zdaniem Allisona, kazda maksyma zawiera w sobie
ukryte zalozenie, iz w danych, konkretnych okoliczno-
Sciach, jest ona najlepszym dostepnym $rodkiem prowa-
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dzacym do osiagniecia wybranego celu®*. W omawianym
przez nas przypadku, owe okolicznosci dotycza spotecz-
nego, politycznego i ekonomicznego kontekstu Paryza
w 1789 roku, gdzie istotnym celem jest ustanowienie repu-
bliki czy przedstawicielskiej formy rzadéw. W okoliczno-
Sciach tych praktyczny sad rewolucjonistow zawiodl, gdyz
nie udato mu si¢ okresli¢ najlepszych dostepnych srodkéw
prowadzacych do celu.

Zwrot, ktérego uzytem - ,najlepszych dostepnych $rod-
kéw” - jest rzecz jasna dwuznaczny: ,najlepsze” oznaczaé
moze wygodne, roztropne bagdZ moralne. Maksyma wybra-
na przez rewolucjonistéw moze réwnie dobrze by¢ najbar-
dziej wygodna, gdyz rewolucjonisci staraja si¢ by¢ skuteczni
w ustanawianiu nowej formy rzadéw, natomiast wygoda
jest dobra jedynie warunkowo: nie jest cechg decydujaca
o tym, co jest najlepsze. W $wietle rzadéw jakobinskiego
terroru, ktéry nastapit po rewolucji, maksyma na podstawie
ktorej dziatali rewolucjonosci nie stanowita nawet najlep-
szego Srodka w znaczeniu $rodka najbardziej roztropnego.
Dlatego Kant zauwaza, ze rozsadna osoba, zdolna przewi-
dywa¢ przysztos¢ i majaca mozliwo$¢ podjecia decyzji, nie
zdecydowataby sie na wprowadzenie w zycie rewolucji po
raz drugi®. Jednak rzeczywistym problemem z maksyma-
mi rewolucjonistéw nie sa jego zdaniem ich nieszczesne
skutki, koszty rewolucji, czy to, Ze nie byly one ,najlepsze”
w znaczeniu najbardziej roztropnych. Chodzi raczej o to, ze
maksymy wybrane przez rewolucjonistéw byly niemoralne
i niesprawiedliwe. Srodki zawiodly, gdyz nie byly najlepsze,
gdzie ,najlepsze” powinno by¢ rozumiane nie tylko w sen-
sie rozstropnosci, ale takze w znaczeniu moralnym. Kr6tko
moéwiac, chociaz rewolucjonisci mieli racje, iz warto byto
dazy¢ do wybranego przez nich celu, to wybrali zly pod
wzgledem moralnym plan dzialania. Strategia, ktéra uznali
za najlepsza okazala sie ostatecznie taka nie by¢. Pomylili sie
i wybrali niewtasciwe maksymy.
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Jakie zatem mieli mozliwosci? Mogli porzuci¢ swdj cel
(ustanowienie republiki) uznajac, iz w obecnych okoliczno-
Sciach inne cele czy zasady moralne maja przed nim pierw-
szenistwo. Po drugie, mogli w znaczacy sposéb zmodyfiko-
wac swoj cel. Po trzecie, mogli sie zdecydowaé utworzy¢
republike w sposéb moralnie dopuszczalny (tzn. stopnio-
wy i formalny), zmieniajac tym samym co$ zasadnicznego
w kwestii maksymy uzytej by zrealizowac¢ ten cel*®. Najbliz-
sza zaleceniom Kanta jest trzecia opcja. Poniewaz cel, do
ktoérego daza rewolucjonisci jest celem moralnym - ustano-
wienie sprawiedliwej republiki stanowi przeciez obowiazek
- nie wydaje sig¢, aby Kant mial zaleci¢ porzucenie tego celu
w zupelnosci (opcja pierwsza), cho¢ méglby pogodzi¢ sie
Z wyrzeczeniem sie go na jaki$ czas. Nie wydaje si¢ réwniez,
by zalecal aktorom znaczaca modyfikacje celu (opcja dru-
ga), gdyz cel ten polegal w koricu na ustanowieniu i urze-
czywistnieniu idei rozumu (ktéra przypuszczalnie nigdy
nie zmienia si¢ w sposéb znaczacy). Problem z rewolucjoni-
stami nie polega na tym, iz wybrali zty cel, lub mieli zI3 kon-
cepcje celu, lecz ze nie zastosowali swojego praktycznego
sadu w sposéb wlasciwy, wybierajac srodki majace do niego
doprowadzié. Bytoby dziwne gdyby Kant miat zalecaé¢ po-
rzucenie celu moralnego. Wydaje sig, ze ulec zmianie powin-
na albo maksyma zastosowana przez rewolucjonistéw, aby
6w cel osiagna¢ (,Aby ustanowi¢ republike uzyj przemocy”),
albo spos6b wybrany po to, by wprowadzi¢ w zycie mak-
syme ($cinanie arystokratéw). Gdyby$my musieli wybieraé
ktoras z nich, wydaje sie, ze powinni$my porzuci¢ maksyme
bardziej ogdlna, gdyz jesli odrzuci sie Srodek w postaci prze-
mocy, nie mozna pozosta¢ konsekwentnym $cinajac gtowy
arystokratom.

Krétko méwiac, zainteresowanie Kanta w entuzjazmie
wyrazanym przez obserwatoréw ma podtoze moralne i jest
zgodne z rozumem praktycznym. Jest ono nie tylko spéjne
z praktyczng filozofig potepiajaca rewolucje i rozlew krwi,
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lecz wiecej nawet - jest w niej ugruntowane. W przeciwien-
stwie do Neimana i innych interpretatoréw, staratem sie do-
wies¢, ze stanowisko Kanta nie jest filozoficznie niejasne ani
zawile. Przyjemnos¢, ktora odczuwa Kant wobec zaistnienia
entuzjazmu pozostaje w zgodzie z ta sama filozofiag moral-
na i polityczng, ktéra odrzuca $rodki podjete aby ustanowié
republike we Francji. Filozofia praktyczna Kanta potepia
aktywny udziat w $rodkach rewolucyjnych, lecz zezwala na
pasjonowanie si¢ celami rewolugji [...].

Przejscie do wolnosci

Poniewaz Kant utrzymuje, iz ostatecznym celem istnienia
cztowieka jest moralno$¢, nie powinniSmy by¢ zaskoczeni
faktem, iz wierzy on jednoczesnie, ze r6zne rodzaje omawia-
nych w tej ksigzce uczu¢ moga nam jako§ poméc w przej-
Sciu do sfery wolnosci i urzeczywistnieniu celéw moralnych.
Na przyktad, moralne uczucie szacunku stanowi odpowiedz
dziatajgcego na prawo moralne. Ponadto prawo moralne
moze by¢ przedstawiane na sposéb estetyczny przez uczu-
cia wniostosci i pieckna. Wzniosto$¢ osiaga to miedzy innymi
dzieki temu, iz w jego strukturze fenomenologicznej zawie-
ra sie rezygnacja z zainteresowania zmyslowego na rzecz
nadzmystowego, piekno za$ poprzez swoja bezposrednios¢,
bezinteresownos¢, wolnos¢ i powszechnos¢é. Wzniostosé
moze odgrywac role moralna przyzwyczajajac nas do uczué
przezywanych przez istote moralng, zapewniajac namacal-
na $wiadomo$¢ naszej wolnosci praktycznej i transcenden-
talnej, jak i na wiele innych sposobéw, ktérym przygladali-
$my sie wczesniej. Jak to staralem sie udowodni¢, wtasciwy
entuzjazm estetyczny nosi w sobie pewne podobieristwo do
wznioslosci. Nie tylko posiada on strukture wzniostosci, ale
moze nawet stanowi¢ element jej estetycznego doswiadcze-
nia. Jest to przekonujace, cho¢ nie jedyne mozliwe, odczyta-
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nie stwierdzenia Kanta, iz pod wzgledem estetycznym entu-
Zjazm jest czym$ wzniostym. W niniejszej ksigzce staralem
sie pokaza¢, iz wtasciwe zrozumienie entuzjazmu estetycz-
nego moze nie tylko wyjasni¢ pogmatwane poglady Kanta
na rewolucje francuska, ale takze pokaza¢, w jaki sposob
wzniostos¢é moze posrednio przystuzy¢ sie moralnosci.

Godny uwagi jest fakt, iz Kant omawia wtasciwy entu-
zjazm estetyczny tuz po tym, jak stwierdza, ze wzniostos¢
lepiej niz pigkno reprezentuje prawo moralne, ,rozumo-
we, samo w sobie celowe (moralne) dobro” oraz, ze ,pew-
ne afekty” wzbudzajg ,zainteresowanie” jesli uda im sie
wznies$¢ ,dzieki zasadom moralnym ponad pewne przeszko-
dy ze strony zmystowosci”*’. Staralem sie uzupetni¢ oba te
twierdzenia pokazujac, w jaki sposéb jeden szczeg6lny afekt
W postaci entuzjazmu mozna pojmowac zaréwno jako for-
me wznioslo$ci oraz jako przedmiot moralnego, rozumo-
wego zainteresowania [...].

Swoja analiza Kantowskiej estetyki i filozofii praktycz-
nej chciatem przyczyni¢ sie do rosnacego zainteresowania
kwestig tego, jak uczucia moga ukazywaé wolno$¢ oraz
w inny sposéb odnosi¢ sie¢ do celowosci i moralnosci. Mam
nadzieje, ze moja ksiazka pomoze nam docenic fakt, ze jesli
rzeczywiscie Kant ma racje, iz ,wzniostos¢ jest glebia umy-
stu w odniesieniu do tego, co moralne”$, to gtebia ta odnosi
sie takze do opartego na ludzkiej wolnosci nadawania umy-
stowi rozmachu poprzez idee®.

przetozyt Marcin Moskalewicz
Wprowadzenie do tekstu Roberta Clewisa zostato opu-

blikowane w ,,Res Publice Nowej” (nr 13/2011, wiosna 2011)
- Marcin Moskalewicz, Republikaniska otchtan wolnosci.
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! Podstawe przekladu stanowi rozdzial szésty oraz fragment podsu-
mowania ksigzki Roberta R. Clewisa The Kantian Sublime and the
Revelation of Freedom, Cambridge: Cambridge UB, 2009, s. 200-214,
226-227 - przyp. tlum.

2 Podkreslenia oryginalne: cytat za E. Hobsbawm, The Age of Revolution
1780-1848, New York: Random House, 1962, s. 53.

3 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Frangji, przet. Dorota Lachowska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa: 2008, s. 114.
Por oméwienie tej pracy L. Gibbons, Edmund Burke and Ireland:
Aesthetics, Politics and the Colonial Sublime, Cambridge University
Press, Cambridge 2003.

* To znaczy zainteresowanie jako upodobanie w istnieniu przedmiotu
- przyp. thum.

> Niektoérzy wspolczesni Kantowi uwazali, ze jego poglad na rewolucje
francuska stat w sprzecznosci z jego potepieniem buntu i rewolucji.
Zob. M Geier, Kants Welt: Eine Biographie, Reinbek bei Hamburg, Ro-
wohlt Verlag, 2003, s. 275.

 S. Neiman, The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1994, s. v.

7 H.S. Reiss, Kant and the Right of Rebellion, ,Journal of the History of
Ideas” 1956, nr 17(2), s. 179-192.

8 Neiman prébuje ratowac¢ Kanta argumentujac, ze nie powinnismy
bra¢ tej niekonsekwencji na powaznie wtasnie dlatego, ze ugial sie
on pod presja polityczna; S. Neiman, The Unity of Reason, s. 121.
Inne biograficzne wyjasnienie podaje Frederick Beiser, Enlighten-
ment, Revolution and Romanticism, Cambridge, MA, Harvard UP
1992, s. 53.

9 Patrick Riley, On Kant as Most Adequate of Social Contract Theorists,
,Political Theory” 1973, nr 1 (4), s. 450-471.

10 H. Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford: Blackwell, 1982, s. 209.

" Ibidem, s. 210, podkreslenie moje - R.C. W swojej nowszej ksiazce
Williams wciaz opisuje reakcje widzéw jako zaréwno sympatie jak
i entuzjazm; Zob. H. Williams, Kant’s Critique of Hobbes, Cardiff: Uni-
versity of Wales Press, 2003.

12 Estetyczny entuzjazm Kanta nie przeksztalcit sie jednak nigdy w po-
zbawiony umiaru praktyczny entuzjazm (nie mamy przynajmniej na
to dowodéw). ,Kant chcial najwyrazniej zdystansowaé si¢ wobec
bezkrytycznych entuzjastow wydarzen we Francji’, H. Williams,
Kant’s Critique of Hobbes, s. 131. Nie chcialbym jednak sugerowac,
ze widzowie sa bezkrytycznymi entuzjastami. W kazdym razie Kant
najwidoczniej ograniczat i kontrolowat kazda emocjonalna reakcje
na dobro, by¢ moze mozna by¢ krytycznym i entuzjastycznym jedno-
cze$nie. Jak odnotowatem we wprowadzeniu, Kant stwierdza, ze jest
entuzjastycznym obroncg zdrowego rozsadku.
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13 Pozostaje pod wplywem interpretacji Henry’ego Allisona i Allena Wo-
oda, zob. H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 86-94; A. Wood, Kant’s Ethical Thought,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 50-53. M¢j opis
maksym ma by¢ z zatozenia wzglednie niekontrowersyjny (podobnie
jak opis Allisona), nawet jesli stosuje go do rewolucji francuskie;j.

4 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. Mscistaw Warten-
berg, Warszawa: PWN, 1984, s. 21. przyp. 1.

5 Ibidem, s. 50. przyp. 1.

16 [. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakow:
Wydawnictwo Homini, 2007, s. 45.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Benedykt Bornstein,
Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002, s. 35.

18 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 76.

19 Zob. H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 5-6, s. 40ff. Jeanine Gren-
berg opisuje w jaki sposob popedy mieszcza sie w Kantowskiej teorii
dziatania. Zob. J. Grenberg, Feeling, Desire and Interest in Kant’s The-
ory of Action, ,Kant-Studien” 2001, nr 91, s. 153-179.

20 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 45.

21 H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 40.

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 88.

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 74.

24 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. Ewa Nowak, Warszawa: PWN,
2005, s. 15; I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 37.

% A. W. Wood, Kant’s Ethical Thought, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1999, s. 52.

26 Podobnie jak Allison uzywam pojecia maksym w znaczeniu srodkow,
zob. H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 90-91. Allison wydaje sie
takze uzywac synonimicznie pojecia celu i zainteresowania, s. 91.

27 H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 90.

3 [, Kant, Do wiecznego pokoju, przet. M. Zelazny, w: idem, Rozprawy z filo-
Zofii historti, Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005, s. 172. Na temat koncepcji
republiki Kanta, zob. O. Hoffe, Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and
Peace, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 178-181.

2 1. Kant, Spor fakultetéw, przel. M. Zelazny, Torun: Wydawnictwo Ro-
lewski, 2003, s. 144.

30 1. Kant, Do wiecznego pokoju, s. 173.

31 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety: Wydawnic-
two Antyk, 2001, A316/B373, s. 304.

32 H. Allison, Kant’s Theory of Taste, Cambridge: Cambridge University
Press, 2001. s. 248.

3 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przel. ]. Gatecki, Warszawa: PWN,
2004, s. 280.
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34 Tbidem, s. 169.

35 Zob. . Rawls, Themes in Kant’s Moral Philosophy, [w]: Kant’s Transcen-
dental Deductions, ed. Eckart Forster, Stanford: Stanford University
Press, 1989, s. 81-113.

3 Na temat stosunku republiki i federacji panstw wobec wolnosci zob.

H. Allison, The Gulf between Nature and Freedom in Nature’s Guaran-

tee of Perpetual Peace, [W]: Proceedings of the Eight International

Kant Congress, Memphis 1995, ed. Hoke Robinson, Milwaukee: Ma-

rquette University Press, 1996, Vol. I, s. 37-49.

Na temat moralnosci i sprawiedliwosci politycznej zob. O. Hoffe, Kan-

t’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace, s. 81-83.

1. Kant, Spor fakultetéw, s. 138-139.

1. Kant, Metafizyka Moralnosci, s. 162.

S. Neiman, The Unity of Reason, s. 121-122.

Maksyma taka przyjmuje forme opisana przez Henry'ego Allisona:

W sytuacjach S podejmuj dziatania D”, H. Allison, Kant’s Theory of

Freedom, s. 89-90.

Dla jasnosci tego argumentu zaktadam, ze ucisk, nierdownos¢, ogolny

brak praw etc. nie zdegenerowaly sie do poziomu, ktéry mozna zna-

lez¢ w anarchicznym stanie natury, w ktorym to, jak zauwaza Howard

Williams, ,nikt nie jest w stanie dziata¢ w sposéb zgodny z prawem

i nalezy powaznie watpi¢ w mozliwos¢ dziatania moralnego” (H. Wil-

liams, Kant'’s Political Philosophy, s. 204). Williams daje do zrozumie-

nia, ze jesliby owe warunki osiagnely taki wtasnie poziom, prawo do
oporu bytoby moralnie dozwolone oraz - biorac pod uwage fakt, iz

w stanie natury istnieje obowigzek ustanowienia wladzy zwierzch-

niej - byloby ono wrecz moralnym obowigzkiem. Tego typu proby

ocalenia argumentacji Kanta napotykaja jednak na jedna przeszkode:
nie mozemy nigdy w petni powrdci¢ do stanu natury, gdyz zawsze je-
ste$Smy poddanymi jakiego$ rzadu. Kant domaga si¢ bySmy respekto-
wali wiadze kazdej formy rzadow. Dla tych, ktorzy chca ocali¢ jego ar-
gumentacje, nastepujacy fragment moze okazac¢ si¢ klopotliwy: ,Nie
mozna réwniez powotywac si¢ tu na prawo wyzszej koniecznosci (ius
in casu necessitatis), ktore i bez tego jest nonsensowne jako domnie-
mane prawo, by przy wyzszej (fizycznej) koniecznosci postgpowaé
niesprawiedliwie i ktore nie moze da¢ klucza otwierajacego szlaban,
odgradzajacy droge arbitralnosci narodu. Przeciez glowa panstwa
w takim samym stopniu moze swa twarda lini¢ postepowania w sto-
sunku do poddanych sktada¢ na karb ich niesubordynacji, w jakim
oni usprawiedliwiaja swoja rebelie przeciwko niej skargami na nie-
znosne cierpienie. I ktoz rozstrzygnie 6w spér? Tylko ten, w czyich
rekach znajduje sie sprawowanie najwyzszego publicznego wymia-
ru sprawiedliwosci, a to jest wlasnie glowa panstwa. Nikt w ramach
wspolnoty nie moze zatem mie¢ prawa, by te jej wtadze poddawac
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w watpliwos¢” (I. Kant O porzekadle: To moze byc stuszne w teorii, ale
nic nie jest warte w praktyce, przel. A. Grzelinski, T. Kups, D. Pakalski,
M. Zelazny, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 138-139). Kant
sugeruje tutaj, ze nawet w przypadku wtadcy, ktéry przeksztatca si¢
w despote, to panstwo posiada ostatnie stowo i okresla co jest stusz-
ne, a co nie.

1. Kant, Spor fakultetow, s. 64.

Peter Fenves twierdzi podobnie, ze stosunek Kanta wobec rewolucji
,wecale nie jest ambiwalentny” , i Ze nie jest to nawet kwestie ,stosun-
ku”, poniewaz dla Kanta rewolucja jako taka nie jest w zadnym moz-
liwym przypadku, uzasadniona ani usprawiedliwiona, niezaleznie od
tego jakie wywoluje skutki. P Fenves, A Peculiar Fate: Metaphysics and
World History in Kant, Ithaca and London, Cornell University Press,
1991, s. 277.

Na temat podobnego zagadnienia zob. T. E. Hill, Jr, How a Kantian Mi-
ght Think about Terrorism, [w]: Dignity and Practical Reason in Kant’s
Moral Theory, ed. T. E. Hill, Jr, Ithaca, Cornell University Press, 1992,
s. 196-225. Thomas Hill zastanawia sie jakie reakcje na terroryzm
- rozumiany jako niemoralne uzycie przemocy przeciwko niewinnym
ludziom (s. 197) - sg etycznie dopuszczalne. Przyjmuje przy tym per-
spektywe ,wartosci ludzkosci” (s. 204).

1. Kant, Spor fakultetow, s. 136.

Ibidem, s. 138, przypis.

1. Kant, Spor fakultetéw, s. 136-137.

1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2005, s. 282-283.
Ibidem, s. 282-283.

Mozna pokusi¢ sie na stwierdzenie, iz najistotniejsza réznica po-
miedzy estetycznym a praktycznym entuzjazmem polega na tym,
ze entuzjazm praktyczny ,przekracza dopuszczalne granice”, pod-
czas gdy entuzjazm estetyczny tego nie czyni. Jednakze entuzjazm
estetyczny takze, w pewnym sensie ,przekracza dopuszczalne
granice”: stanowi on emocjonalng reakcje na ide¢ rozumu, ktéra
znajduje sie poza granicami zmystowosci. Kluczowa réznica pole-
ga raczej na tym, ze to, co nazywam entuzjazmem praktycznym
zaktada dziatanie, wtadze pozadania i intencje, podczas gdy entu-
zjazm estetyczny jest bezinteresowny [w czwartym znaczeniu bez-
interesownosci - tzn. nie prowadzi on do osiagniecia celu - przyp.
thum.]; ibidem, s. 197.

Por 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 171-172. Na temat tezy, iz
widzowie moga zapoczatkowaé podobne wydarzenia rewolucyjne
zob. Harry van den Linden, Kantian Ethics and Socialism, Indianapolis:
Hackett, 1988, s. 166-175. Nalezy odnotowa¢, ze takze interpretacja
Kanta autorstwa Hannah Arendt opiera si¢ na rozréznieniu na widza
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i aktora; H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Chicago:
University of Chicago Press, 1982.

33 1. Kant, Spor fakultetow, s. 139, przypis, podkreslenie moje - R.C.

> H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 91.

55 1. Kant, Spor fakultetow, s. 136-137.

¢ Allen Wood omawia podobne mozliwosci w odniesieniu do pozada-
nia w ogole (cho¢ nie w odniesieniu do Rewolucji francuskiej), zob.
A. Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 53, por. s. 346-347.

57 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, s. 175-176.

8 1. Kant, Reflexionen zur Antropologie, Kants gesammelte Schriften,
t. XV, Berlin: Walter de Gruyter, 1902, s. 439.

%9 Ibidem, s. 177.



Wolnosc¢ jako
nie-dominacja’

PHILIP PETTIT

oncepcja wolnosci - jak sadze, dystynktywnie re-
publikariska - nie pasuje do obecnie panujacej ne-
gatywno-pozytywnej dychotomii®. Jest negatywna
pod tym wzgledem, ze wymaga braku dominacji
ze strony innych, ale niekoniecznie samokontroli,
czegokolwiek miataby dotyczy¢. Pozytywna zas$ jest dlatego, ze
przynajmniej pod jednym wzgledem wymaga czego$ wiecej
niz braku ingerencji; wymaga zabezpieczenia przed ingerencja,
W szczegdlnosci — przed ingerencja dokonywang arbitralnie.
Wierze, ze ta republikariska koncepcja wolnosci jako nie-
dominacji jest jednym z najbardziej interesujacych watkéw
teorii politycznej i nalezy przywrdcié ja do biezacego dyskur-
su. Moim celem w tej ksiazce jest proba identyfikacji gtow-
nych cech tak rozumianej wolnosci, by pokaza¢, jak mozna
wcieli¢ idee w praktyke polityczng oraz by wskazaé na insty-
tucjonalne konsekwencje takiego zabiegu. Ksigzka jest proba
zbadania, na co dzi$ sta¢ polityke neo-republikanska.

[.]
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1. Dominacja
Definicja

Jeden podmiot dominuje nad drugim wtedy i tylko wtedy,
gdy posiada nad nim pewna wladze, w szczeg6lnosci zas wia-
dze ingerencji na bazie arbitralnej. Mowiac jezykiem trady-
cyjnym: wplywa na innych, i to wpltywa w sposéb arbitralny.
Nadszed! czas, by w sposéb nieco bardziej prezyzyjny wyttu-
maczy¢, co taka dominacja, taki arbitralny wplyw, znaczy.

Dokonujac tej analizy, czesto méwie tak, jakby w pro-
ces dominacji zaangazowane byly dwie indywidualne osoby;
robie tak tylko dla niezbednego uproszczenia. O ile strona
dominujaca bedzie zawsze podmiotem - nie moze to by¢
system, sie¢ czy cokolwiek innego - musi to by¢ osoba,
korporacja albo podmiot zbiorowy (w przypadku tyranii
wigkszosci), i o ile podmiotem zdominowanym ostatecznie
zawsze bedzie pojedyncza osoba lub osoby, dominacja cze-
sto moze by¢ wymierzona w grupe lub podmiot zbiorowy:
ukonstytuuje wprawdzie dominacje jednostki, ale w kolek-
tywnej tozsamosci, kolektywnym potencjale lub takich wia-
$nie aspiracjach.

Istniejg trzy aspekty wszelkiej relacji opartej na domi-
nacji. By przedstawi¢ je klarownie, oszczedzajac na razie
dodatkowych uwag: kto§ ma dominujaca wtadze nad kims
innym, kto$§ dominuje lub ujarzmia druga osobe w uktadzie,
w ktérym obydwa podmioty maja zdolno$¢ wzajemnej inge-
rencji (1), ingerencja ta odbywa si¢ w sposéb arbitralny (2),
relacja ta zachodzi w konkretnych przypadkach, gdy jest do
podjecia jakas decyzja (3).

Musimy spojrze¢ na ten model dominacji krok po kro-
ku. Co to oznacza wptywac na innych w spos6b postulowa-
ny w pierwszym warunku? Ingerencja nie moze przybierac
formy tapéwki lub nagrody; kiedy ingeruje, pogarszam two-
ja sytuacje, a nie polepszam. Pogorszenie wynikajace z tej



1
71|

ingerencji zawsze musi by¢ w swojej istocie mniej lub bar-
dziej zamierzone; nie moze wydarzy¢ si¢ przez przypadek,
na przyklad gdy niechcacy wejde ci w droge, albo konkuruje
z tobg o rzadkie dobra; musi to by¢ dziatanie, w ktérym mo-
zemy zdroworozsadkowo zaktadaé przynajmniej moje za-
niedbanie. Gdyby nie-intencjonalne formy blokady réwniez
mialy sie zalicza¢ do ingerencji, stracilibySmy z oczu réznice
pomiedzy zabezpieczaniem ludzi przed naturalnymi konse-
kwencjami przypadku, niezdolnosci do dziatania i niedostat-
ku, a zabezpieczaniem ich przed rzeczami, ktére moga pro-
bowac robic¢ sobie nawzajem intencjonalnie. Ten podziat ma
pierwszorzedne znaczenie w filozofii politycznej i uwzgled-
niaja go niemal wszystkie tradycje, wigzac osobista wolnosé
czlowieka z ograniczeniami i wynikajacymi w wiekszym lub
mniejszym stopniu z ingerencji innych.

Jednak ingerencja, tak jak ja rozumiem, wcigz zawiera
szeroki zakres mozliwych zachowan. Obejmuje przymus
fizyczny w postaci ograniczenia lub obstrukcji, przymus
psychiczny w postaci kary lub jej grozby. Wspoétczesnosé
ujawnila jeszcze jedna kategorig, nieistotng w poprzednich
epokach - manipulacje. Jest to zazwyczaj kategoria nie-
-wprost — moze przybiera¢ forme organizowania zdarzen,
zwodzenia lub ksztattowania ludzkich zachowan i pragnien
W sposéb nieracjonalny, ale réwnie dobrze postaé falszowa-
nia konsekwencji ludzkich dziatan.

Zmienne istotne dla wyboru dokonywanego przez pod-
miot zamykaja sie w opcjach przedstawianych jako dostep-
ne, oczekiwanych zyskach, ktére podmiot z tymi opcjami
faczy, i zyskach rzeczywistych - rezultatach danego wy-
boru. Wszelkie dziatania zakldcajace, dziatania represyjne
lub manipulacyjne, majg za zadanie zawezi¢ lub pogorszy¢
pole wyboru podmiotu poprzez zmiane palety dostepnych
opcji, za pomocg zmiany oczekiwanych zyskéw z wyboru
tych opcji i ich rzeczywistego ogladu. Ta fizyczna obstruk-
cja i uktadanie planéw w réwnym stopniu redukujg dostep-
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ne opcje; grozba kary i nie-racjonalne ksztattowanie oczeki-
wan wplywaja na nagrody powiazane z tymi opcjami; kara
za dokonanie okreslonego wyboru i zaklécenie normalnego
rozwoju sytuacji wplywaja na rzeczywista nagrode. Pod-
czas gdy usuniecie danej opcji z palety dostepnych alter-
natyw jest sprawa jednorazows, inne sposoby ingerencji
odbywaja sie stopniowo: oczekiwany lub rzeczywisty koszt
pewnych opcji moze pogtebiaé sie w mniejszym lub wiek-
szym stopniu.

Kontekst jest zawsze stosowny dla okreslenia, czy dane
dziatanie pogarsza czyjes pole wyboru; to kontekst decy-
duje o tym, czy nasza manipulacja rzeczywiscie pogarsza
czyja$ sytuacje. To uwrazliwienie na kontekst ma wazne
konsekwencje dla stopnia ingerencji. Oznacza to, ze takze
przeoczenia moga w niektérych przypadkach by¢ zaliczane
do form ingerencji. Wyobrazmy sobie farmaceute, ktéry bez
dobrego powodu odmawia sprzedazy pilnie potrzebnego
leku, albo sedziego, ktory ztosliwie odmawia wydania wy-
roku skazujacego na dopuszczalng kare prac spolecznych
zamiast kary wiezienia. Te przeoczenia niemal na pewno
zostang zaliczone do ingerujacych w zycie tych, ktérym
szkodza. Wrazliwos¢ kontekstualna ma réwniez inne konse-
kwencje. Moze dla przyktadu oznacza¢, ze wykorzystywanie
cudzych pilnych potrzeb, by zawrze¢ bardzo pilng umowe,
oznacza rodzaj ingerencji. Rozwazmy wspomnianego far-
maceute, ktory zgadza si¢ sprzedac pilnie potrzebny lek,
ale nie za standardowg cene - ani nawet nie za cene, ktéra
jest standardowa w nagtych przypadkach, ale na zupelnie
nadzwyczajnych warunkach. Taka osoba ingeruje w wybor
pacjenta, pogarszajac jego sytuacje i ograniczajgc mu moz-
liwo$¢ wyboru.

Cho¢ ingerencje takie zawsze obejmuja proby pogor-
szenia sytuacji podmiotu, nie zawsze muszg by¢ podejmo-
wane w ztej woli; przemoc pozostaje jednak przemocg, na-
wet jezeli jest moralnie dozwolona. Przeszkadzam ci, jezeli
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uniemozliwiam ci przeprowadzenie rozmowy telefonicznej,
zajmujac jedyng dostepng budke telefoniczng; nawet jezeli
mam do tego pelne prawo. Przeszkadzam ci, jezeli odbieram
ci klientele, obnizajac ceny - zatozywyszy, ze mam ku temu
srodki - ilekro¢ prébujesz sprzedaé swoje zapasy, i to na-
wet jezeli nasza kultura rynkowa toleruje takie zachowania.
Przeszkadzam ci nawet wtedy, kiedy powstrzymuje cie od
interakeji z kim$ innym, nawet wtedy, gdy dziatanie to jest
moralnie wymagane, a nie tylko moralnie niewinne. Defini-
cja ingerencji®, ktora tutaj stosuje, jest catkowicie oderwa-
na od moralnosci; to, czy jedna osoba wchodzi w konflikt
z druga, nie jest zalezne od tego, czy przekroczone zostaly
jakies normy moralne. Decyduja fakty, cho¢ fakty postrzega-
ne przez lokalny kontekst kulturowy.

Tyle co do zasad ingerencji. Czym jest posiadanie zdol-
nosci do wzajemnego ingerowania? Pamietacie stary dow-
cip? ,Czy potrafi pan gra¢ na fortepianie? Nie wiem, nigdy
nie probowatem”. Lekcja ptynaca z tej anegdoty jest taka, ze
zdolno$¢ ingerencji musi by¢ zdolno$cia rzeczywista - zdol-
noscig w mniejszym lub wiekszym stopniu gotowa do wy-
korzystania, a nie zdolno$cia, ktéra dopiero zostanie w pelni
rozwinieta; nie chodzi o uzdolniong muzycznie osobg, kto-
ra jeszcze nie sprobowata gry na fortepianie. Wyobrazmy
sobie grupe ludzi, ktérzy, gdyby zebrali sie razem, mieliby
zdolno$¢ do interferencji z kim$ innym. Albo wyobrazmy
sobie podmiot, indywidualny lub korporacyjny, ktéry miat-
by taka zdolnos¢, gdyby tylko zdat sobie sprawe z istnienia
potencjalnej ofiary, albo mozliwosci nawigzania kontaktu.
W takich przypadkach istnieje tylko wirtualna mozliwos¢
ingerencji, a nie rzeczywista zdolno$¢ - nie nazwatbym tego
dominacja. W tym przypadku mozemy méwic o wirtualnej,
a nie rzeczywistej dominacji. Wirtualna dominacja moze
by¢, oczywiscie, dla republikanéw czyms, przed czym na-
lezy sie broni¢, biorgc pod uwage zagrozenia, ktére ze sobg
niesie. Nie poswiecaja mu jednak nalezytej uwagi.
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Drugi warunek definicji wymaga, by dana osoba miata
mozliwo$¢ ingerencji na bazie arbitralnej, jezeli ma mozli-
wos¢ pelnego zdominowania drugiego podmiotu. Co czyni
akt ingerencji arbitralnym - w sensie: popelnionym na bazie
arbitralnej? Dany akt jest popelniony na bazie arbitralnej,
jezeli przedmiot jest sprowadzony do arbitrium, decyzji lub
osadu podmiotu: podmiot moze wybraé albo nie wybrac,
jezeli ma na to ochote. Jezeli méwimy, ze akt ingerencji do-
konuje sie na bazie arbitralnej, sugerujemy, ze wszelki akt
arbitralny jest wybierany lub niewybierany z woli podmiotu.
W szczegoblnosci jezeli w gre wchodzi interferencja z inny-
mi, sugerujemy, ze wybor zostat dokonany lub odrzucony
bez uwzgledniania opinii lub preferencji tych, ktérych on
dotyczy. Wybor nie musi uwzglednia¢ preferencji innych
- moze opiera¢ si¢ na wlasnym osadzie.

Zawarte tutaj stwierdzenie, ze akt ingerencji moze by¢
arbitralny w sensie proceduralnym (moze si¢ odby¢ na bazie
arbitralnej), nie wyklucza jednocze$nie arbitralnosci w sen-
sie dostownym, czyli wystepowania przeciwko interesom
lub sadom osoby nimi dotknietej. W tym sensie akt jest ar-
bitralny poprzez cnote kontroli - a w szczeg6lnosci braku
kontroli - w ramach ktérej materializuje si¢, a nie poprzez
cnote konkretnych konsekwencji, do ktorych aspiruje. Inny-
mi stowy, nie ma naduzycia w méwieniu o sile arbitralnej in-
gerencji, ani o arbitralnosci sity ingerencji. W kazdym przy-
padku wazna jest zdolno$¢ ingerencji oparta na arbitralnej,
niekontrolowanej podstawie.

W ramach Kkoncepcji arbitralnosci akt ingerencji be-
dzie nie-arbitralny w takim stopniu, w jakim bedzie mu-
siat uwzglednia¢ interesy i idee osoby poddanej ingerencji.
Albo, jezeli nie bedzie zmuszony uwzglednia¢ intereséw
i idei osoby zaangazowanej - moze ona przedstawiac
sprzeczne z3dania - bedzie musiat przynajmniej uwzgled-
nia¢ te istotne. Moge by¢, dla przykladu, zainteresowany
tym, by panstwo natozylo okreslone podatki lub ukarato
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okreslone osoby i panstwo moze wdrozy¢ okreslone pro-
cedury, ktére sg zgodne z moimi pomystami na stosowne
srodki zaradcze. Wciaz jednak moge chcie¢, by paristwo nie
nakladato podatkéw na mnie - moge chcie¢ by¢ wyjatkiem
- albo moge mysle¢, ze nie powinienem by¢ karany w sto-
sowny sposéb, mimo ze zostalem skazany. W takim przy-
padku moje partykularne interesy i idee beda wspélne z in-
teresami i ideami innych, a nie tymi, ktére potraktuja mnie
jako wyjatek, poniewaz panstwo powinno stuzy¢ innym tak
samo jak mnie. W takich przypadkach ingerencja panstwa
nie bedzie przeprowadzana na bazie arbitralnej i nie bedzie
oznacza¢ dominacji.

Tradycja myslenia, o ktéorym moéwiliSmy w ostatnim
rozdziale, przyjmuje konkretne zalozenie o tym, co jest po-
trzebne do aktu ingerencji - w szczeg6lnosci w przypadku
prawnego aktu rzadowej ingerencji — by nie byt on arbitral-
ny; trzymam sie tej tradycji, opisujac w ten sposéb nie-ar-
bitralno$¢. Rozwazmy narzekania Toma Paine’a przeciwko
monarchii. Oznaczata ona arbitralng wtadze nad poszcze-
g6lng jednostka; w przypadku w ktérym nie on sam, ale res
publica jest podmiotem. Komentarz ten jasno daje do zro-
zumienia, ze do nie-arbitralnej wladzy panstwowej potrzeb-
na jest wtadza wykonywana w sposéb, ktéry nie uwzglednia
osobistego interesu moznych, ale interes spoteczenstwa.
Akt ingerencji przeprowadzany przez panstwo musi by¢
kierowany zaréwno przez interes tych, ktoérzy zostang do-
tknieci tym aktem jak i tych, ktérych intereséw akt ten wy-
maga, przynajmniej na poziomie proceduralnym.

Kiedy interes lub idea nie sg najprawdopodobniej po-
dzielane przez niektérych przedstawicieli spoteczeristwa
i beda stanowi¢ niewlasciwy drogowskaz dla dziatann pan-
stwa? Test operacyjny oparty na naszej tradycji pokazuje,
ze wowczas, gdy maja one sekciarski lub frakcyjny charak-
ter. Jak zbada¢, co jest sekciarskie lub frakcyjne? Jedynym
mozliwym sposobem jest siegniecie do spotecznej dyskus;ji,
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w ktoérej ludzie méwia sami za siebie, lub w imieniu grup,
ktore reprezentuja. Kazda czynnos¢ i kazdy pomyst, ktéry
kieruje dziataniem panstwa, musza by¢ otwarte na wyzwa-
nia stawiane przez kazda grupe spoteczna. Jesli wystepuje
sprzeciw, musza zosta¢ podjete stosowne Srodki zaradcze.
Ludzie musza albo znalez¢ konsensus co do procedur, albo
poczynic stosowne ustepstwa.

Powiedziawszy to, trzeba stwierdzi¢, ze pewne dziatania
panstwa jako arbitralne i dominujace sa w istocie kwestia
polityczna; nie jest to co$, o czym teoretycy moga zadecy-
dowa¢ w zaciszu swoich gabinetéw. Mimo ze s3 polityczne,
niekoniecznie s3 wartosciujace. Trzeba rozstrzygnaé, czy
panstwo jest w stanie efektywnie rozwiaza¢ nie-sekciarskie
interesy i idee, ingerujac w zycie ludzi. Polityka jest wpraw-
dzie jedyna dostepna heurystyka pozwalajaca sprawdzi¢, czy
ingerencja panstwa jest arbitralna czy nie, ale rezultat tego
badania jest faktem. Trzeba ustali¢, czy ludzie sa naprawde
zdominowani, czy dominacja nie jest przypadkiem widzia-
na tylko z uprzywilejowanego punktu widzenia. W istocie,
uwzgledniajgc fakty dotyczace lokalnej kultury i kontekstu,
okreslajac, czy pewne dziatania mozna zaliczy¢ do ingeren-
cji, istota sprawy determinuje, czy pewne fakty ingerencji
mozna zaliczy¢ do arbitralnych.

Arbitralno$¢, tak jak ja definiujemy, moze by¢ mniej
lub bardziej intensywna, a to implikuje fakt, ze takze do-
minacja zwigzana z wladza arbitralnej ingerencji moze by¢
mniej lub bardziej intensywna. Zat6zmy, ze jeden podmiot
moze ingerowaé w zycie drugiego mniej wiecej dowolnie;
moze dziata¢ tak, jak podpowiada mu jego witasny kaprys
lub osgd. Moze dziata¢ dla zgodnie ze swojg wolg. Zal6zmy,
co wiecej, ze podmiot ten nie jest poddany szczegdlnym
ograniczeniom jezeli chodzi o koszty wykorzystywania swo-
jej mozliwosci ingerencji, ani tez ze nie grozi mu mozliwos¢é
odwetu. Zalézmy wreszcie, ze rzeczona ingerencja jest naj-
skuteczniejszg z mozliwych; moze usung¢ wszelkie opcje,
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ktére nie podobaja sie podmiotowi, albo natozy¢ niemozli-
we do udzwigniecia koszty na wybor przez dang osobe tych
opcji. Taki podmiot bedzie mial nad ta osoba absolutng wia-
dze arbitralnej ingerencji. Jedynym ograniczeniem dla tej
ingerencji jest jej wlasny, nieskrepowany wybor, jej wlasny
niepohamowany osad, jego wtasne arbitrium.

Taka absolutna wtadza arbitralnej ingerencji moze by¢
dostepna wilascicielom niewolnikéw w niektérych - bo
z pewnoscig nie we wszystkich - systemach, oraz wladcom
w pewnych despotycznych rezimach. Mato jednak prawdo-
podobne, zZe jest mozliwa do zrealizowania w wielu kontek-
stach. Taka wtadza jest jednak czesto sprawowana na niz-
szym poziomie intensywnosci, nawet w panstwach prawa.
Maz, ktéry moze bi¢ zone za niepostuszenstwo i staé sig,
w najlepszym przypadku, przedmiotem umiarkowanego
potepienia ze strony sasiadéw; pracodawca, ktory kierowa-
ny kaprysem moze zwolni¢ swoich pracownikéw, nie ponosi
z tego tytutu prawie zadnych konsekwencji; nauczycielka,
ktéry moze wychtosta¢ swoich uczniéw z najbtahszego
powodu, albo i bez niego; straznik wiezienny, ktéry moze
uczyni¢ piektem zycie osadzonych, nie przejmujac sie prze-
pisami: wszystkie takie osoby cieszg si¢ wysokim poziomem
arbitralnej wladzy nad ludZmi sobie podporzadkowanymi.
Sytuacje takie moga nie by¢ juz tak czeste w niektérych
wspoblczesnych spoteczenstwach, jak byly w przesztosci.
Nie sa jednak tak niespotykane, jak by si¢ mogto wydawac.
Wiascicieli niewolnikéw czy magnatéw juz nie ma, ale po-
zostawili po sobie mniej potezne, wcigz jednak liczace sie
potomstwo.

S3 dwa ogdlne rodzaje ograniczen, ktérych mozemy sie
spodziewa¢ podczas proéby ograniczenia arbitralnosci czyli
zmuszenia poteznego podmiotu, takiego jak panstwo, by
podazal za istotnymi interesami i ideami. Pierwszy z nich
ustala wstepne zasady dziatania, ktére znacznie utrud-
nig partykularne dazenia: wymaga to, by rzad trzymat sie
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w swoich dziataniach pewnych procedur parlamentarnych
albo spelnial wyznaczone kryteria prawne. Ograniczenia
te zaprojektowano po to, by odfiltrowywac i odrzucac¢ nie-
odpowiednie dziatania. Jezeli s3 one stosowane wtasciwie,
gwarantuja, ze podmiot nie dziata tylko w oparciu o wlasna
wole. Inne rodzaje ograniczen klada nacisk raczej na kare
niz filtrowanie: kary, ktére oznaczaja, ze kazdy podmiot,
ktory dopuszcza sie pewnego rodzaju ingerencji — przemo-
cy, oszustwa i temu podobnych - albo ktéry dopuszcza sie
rodzajéw ingerencji w innych warunkach uprawnionych
(np. urzednik publiczny, ktéry nie zadeklarowat swojego
interesu w podejmowanej decyzji), moze zosta¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci i ukarany. Te ograniczenia zostaly
pomyslane po to, by obnazy¢ niewtasciwe akty ingerencji
i podda¢ je sankcjom, a nie po prostu je odrzuci¢. Kiedy sa
stosowane efektywnie, podmiot nie moze ingerowa¢ bez-
karnie.

I na koniec trzeci warunek naszej charakterystyki
dominacji. Najwazniejsza rzecza, ktéra trzeba zauwazyé
w tym miejscu, jest to, ze wspomina ona o niektérych, a nie
o wszystkich wyborach. Podkresla to fakt, ze kto§ moze
dominowa¢ nad pewna osoba w pewnym obszarze wybo-
réw, w jakiej$ sferze, pewnym aspekcie lub okresie jego zy-
cia - nie we wszystkich. M3z moze dominowa¢ nad zona
w domu, pracodawca nad pracownikiem w miejscu pracy,
ale dominacja ta nie rozciaga si¢ szerzej - a przynajmniej
nie na tym samym poziomie intensywnosci.

Podkreslilismy w dyskusji na temat drugiego warun-
ku, ze dominacja moze by¢ mniej lub bardziej intensywna:
podmiot dominujgcy moze by¢ w stanie ingerowac na mniej
lub bardziej arbitralnej podstawie, z wiekszg lub mniejsza
swobodg i operujac mniej lub bardziej dotkliwymi $rodka-
mi. Tu widzimy, ze dominacja moze mie¢ réwniez wiekszy
lub mniejszy zakres; moze sie rézni¢ skalg i intensywnoscia.
To zr6znicowanie w zakresie jest o tyle wazne, ze lepiej by¢
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zdominowanym na mniejszej liczbie obszaréw niz wiekszej.
Jest to wazne takze z tego powodu, Ze dominacja na niekté-
rych obszarach moze by¢ uznawana za bardziej szkodliwa
niz na innych: dla przyktadu lepiej by¢ zdominowanym na
bardziej peryferyjnych obszarach niz na centralnych.

Wiedza potoczna

Te trzy warunki sa moim zdaniem wystarczajace do poja-
wienia sie dominacji, cho¢ zapewne tylko w ograniczonym
zakresie i na ograniczonym obszarze. Jezeli jednak warun-
ki te osiagna znaczace stezenie w $wiecie takim jak nasz
i w takim jak nasz gatunku, wéwczas w wielu przypadkach
spetnione musza by¢ réwniez dalsze wazne warunki. Bedzie
przedmiotem potocznej wiedzy wsréd ludzi zaangazowa-
nych, wéréd innych, ktérzy sa czescia tej relacji - innych
czlonkéw spoteczenistwa swiadomych tego, co sie dzieje
- ze te trzy r6zne warunki s3 wypelniane w wystarczajacym
stopniu. Warunki te moga nie zosta¢ wyartykutowane w for-
mie cato$ciowej koncepcji, ale zwigzane z tym okolicznosci
zostang zarejestrowane w ten lub inny sposéb w powszech-
nej $wiadomosci. Kazdy bedzie wierzyt, ze zostaty one spet-
nione, kazdy bedzie wierzyl, ze wszyscy inni wierza i tak
dalej - przynajmniej w ten sposéb, ze nikt nie bedzie nie
wierzyl, ze wszyscy pozostali wierza i nikt nie bedzie nie
wierzyl, ze wszyscy pozostali nie wierza.

Dlaczego jest prawdopodobne, ze osiggniecie tych
trzech warunkéw stanie sie przedmiotem potocznej wiedzy,
ktora ludzie posiadaja, cho¢ nie s3 jej Swiadomi? Wspieraja
to pewne przekonywajace zalozenia empiryczne. Pytanie
brzmi, czy osiggniecie takich warunkéw jest istotne dla nie-
mal wszystkich zaangazowanych, poniewaz palaca potrze-
ba cztowieka jest widzie¢, do jakiego stopnia podpadajg oni
pod wladze innych. W istocie osiagniecie tych warunkéw,
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jezeli rzeczywiscie zostaja osiagniete, jest zazwyczaj wystar-
czajace dla wigekszosci ludzi: sytuacja, w ktérej jedna osoba
ma wiladze nad druga, jest zazwyczaj (z jednym wyjatkiem)
widoczna i tatwo wykrywalna. Pozostaje jedno istotne pyta-
nie i istotna podstawa do odpowiedzi. To oznacza prawdo-
podobnie, ze w przypadkach, w ktérych odpowiedz brzmi
,tak” — w przypadkach, gdy warunki podporzadkowania sa
spetnione - istnieje podstawa dla obiegowej wiedzy, albo
przynajmniej do czego$ do niej zblizonego, ze sa one rze-
czywiscie spelnione. Kazdy bedzie w stanie nie tylko zoba-
czy¢, ze warunki te sa spelnione, ale takze, ze wszyscy inni
to widza.

Sposoby, w jakie jedna osoba moze sprawowacé wiladze
nad inng, sa bardzo rézne: moze to by¢ sita fizyczna, prze-
waga technologiczna, potega finansowa, wtadza polityczna,
powiazania spoleczne, pozycja, dostep do informacji, pozycja
ideologiczna, legitymacja kulturowa i temu podobne. Moze
réwniez obejmowac sytuacje, w ktoérej ktos jest jedyna osoba
w okolicy - powiedzmy lekarzem, albo policjantem - ktérej
pomoc i dobra wola moga by¢ potrzebne w réznych sytu-
acjach nadzwyczajnych. Obejmuje to nawet element postrze-
gania nieustepliwosci - czy tez w posunieciu do granic po-
strzegania irracjonalnosci - ktéry pozwala licytowa¢ wysoko.

Powiedziatem, ze z jednym wyjatkiem takie $rodki sa
zazwyczaj widoczne dla tych, ze szkoda dla ktérych moga
zosta¢ wykorzystane i ze to pomaga zagwarantowac, ze kie-
dy jednak osoba ma dominujacg wtadze nad druga, powodu-
jac tym sytuacje nieréwnosci, szybko staje sie to wiedza po-
wszechna. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej jedna osoba lub
grupa jest w stanie dokonywaé zakulisowych manipulacji:
opcjami, oczekiwanymi korzysciami czy tez rzeczywistymi.
Kiedy dominacja jest osiggana takimi srodkami, nie bedzie
to przedmiotem obiegowej wiedzy, w przeciwienstwie do
wiekszosci innych przypadkéw, w ktérych jedni ludzie pod-
padaja pod wiadze innych.
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Kiedy méwie, ze istnienie pewnego rodzaju dominacji
pomiedzy dwiema stronami staje si¢ przedmiotem obiego-
wej wiedzy zaréwno pomiedzy nimi, jak i innymi podmio-
tami, powinienem wspomnie¢, ze nie musi by¢ to oceniane
negatywnie; nie oznacza, ze dominacja bedzie utozsamiana
z niewolnictwem. Dla przyktadu dla tych, ktérzy dominu-
ja, jest mozliwe przyjmowanie swojej dominacji za co$ tak
oczywistego, ze nie przyjdzie im nawet do glowy, ze pod-
miotom zdominowanym moze to jarzmo doskwieraé. Po-
mys$lmy o Helmerze Thorvaldzie, mezu z Ibsenowskiej sztu-
ki Dom Lalki. Posta¢ zdaje sobie sprawe, ze dominuje nad
Nora i zdecydowanie wierzy, ze ta dominacja jest dla niej
dobra. Jest jednak absolutnie Slepy na fakt, ze podlegtosé¢
ta jest uciagzliwa i ponizajaca dla samej Nory. Nie ma tu pro-
blemu i nie ma watpliwosci, ze taka dominacja jest sprawa
dla wszystkich oczywista. Plynie z tego lekcja, ze nawet gdy
dominacja jest faktem i to faktem rozpoznanym, moze nie
by¢ postrzegana jako to, czym w istocie jest, jesli podmioty
zdominowane nie moga méwié¢ same za siebie.

Biorac pod uwagg, ze spetnienie trzech oryginalnych wa-
runkéw — w jakimkolwiek zauwazalnym stopniu - jest po-
wszechnie zauwazalne, dominacja, ktérej warunki wymagaja
$wiadectwa, bedzie miata duze znaczenie subiektywne i in-
tersubiektywne. Dominacja generalnie wymaga $wiadomo-
$ci kontroli ze strony tego, kto posiada wladze i swiadomo-
$ci podporzadkowania ze strony zdominowanego i wspdlnej
Swiadomosci wszystkich stron zaangazowanych w proces.
Bezsilny nie moze by¢ w stanie spojrze¢ w oczy poteznemu,
tak ze obie strony sa swiadome zaréwno swojej pozycji, jak
i pozycji drugiej strony - dzielacej je asymetrii. Obie zdaja
sobie sprawe, ze bezsilny nie moze zrobi¢ nic bez woli domi-
nujacego; ze bezsilny znajduje sie na tasce i dominujacego,
a nie na réwnych warunkach. Zrealizuje sie scenariusz pan
- niewolnik, a asymetria pomiedzy stronami bedzie miata
charakter zaréwno komunikacyjny, jak i obiektywny.
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Swiadomy tego problemu John Milton ubolewal nad
,wiecznym ustepowaniem i kuleniem sie ubogich”, o kto-
rym sadzil, ze jest stanem przyrodzonym monarchii. Nieco
wczesniej, w XVII wieku, Algernon Sydney zauwazal, ze
,hiewolnictwo w naturalny sposéb produkuje podtos¢ du-
cha z jego najgorszym skutkiem, pochlebstwem”. Temat
ten zyskuje szczegdlnie interesujacy aspekt wiek pézniej,
kiedy Mary Wollstonecraft ubolewa nad ,zdziecinnieniem”
i ,przebieglymi sztuczkami” oraz ,przymilaniem sie” do
ktorych uciekajg sie kobiety, ,z powodu ich uzaleznienia
od mezéw: z powodu ich niewolnictwa”, jak je réwniez
nazywa. ,Prézno oczekiwac cnoty od kobiet, poki sa tylko
w niewielkim stopniu niezalezne od mezczyzn. Prézno jed-
nak spodziewac sie sily naturalnego uczucia, ktére uczyni-
toby z nich dobre zZony i matki. Poniewaz s3 absolutnie za-
lezne od swoich mezéw, staja sie przebiegte, matostkowe
i samolubne”.

W jaki sposéb wspdtczesne relacje moga ilustrowac zdo-
minowanie jednych przez drugich i zwigzane z tym efekty
podporzadkowania i statusu? Mamy juz kilka przyktadow.
Przy braku kultury praw dziecka i stosownych zabezpieczen
przed wykorzystywaniem dzieci, rodzice indywidualnie lub
wspdlnie beda mieli dominujaca wtadze nad dzie¢mi. Przy
braku kultury réwnych praw, ktéra wspiera gnebione zony,
mezowie beda mieli taka wtadze nad swoimi partnerkami.
Przy braku innych mozliwo$ci zatrudnienia i stosownej kon-
troli - ze strony, powiedzmy, czujnych zwigzkéw zawodo-
wych - pracodawcy i menadzerowie bedg mieli dominujaca
wladze nad pracownikami. Przy braku proceséw kontro-
Inych wierzyciele bedg mieli dominujaca wtadze nad kre-
dytobiorcami. Przy braku mozliwosci apelacji i ponownego
rozpatrzenia sprawy biurokraci i policja beda mieli wtadze
nad cztonkami spoteczenistwa. A przy braku pewnych forow
i procedur rozpatrujacych skargi mniejszosci wiekszoscio-
wy rzad zdominuje rézne marginalizowane grupy.
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Przyzwolenie i rywalizacja

Warto zauwazy¢, iz niektére z zaleznosci przytoczonych
jako przyklady dominacji beda historycznie wywodzity sie
z przyzwolenia, natomiast inne nie. Bez wzgledu na to, czy
dana relacja wywodzita si¢ pierwotnie z umowy obu stron
czy tez nie, czy byla oryginalnie konsensualna, czy nie, to
fakt, iz daje jednej stronie efektywna zdolno$¢ ingerencji
W spos6b mniej lub bardziej arbitralny w dokonywanie wy-
boréw drugiej strony oznacza, ze jedna osoba dominuje nad
druga osoba lub ja sobie podporzadkowuje. Pomijajac inne
wzgledy, datoby to tradycyjnym republikanom wyrazny po-
wod do wrogiego nastawienia (a konsekwentnie byli wrogo
nastawieni) wobec umowy o niewolnictwie: wobec umowy,
na mocy ktérej ktos - bez wzgledu na korzysci - dobrowol-
nie poddaje si¢ dominacji innej osoby:.

Fakt, iz przyzwolenie na jaka$ forme ingerencji nie wy-
starczy za ochrone przed arbitralnoscia oznacza, ze nikogo
z zaniepokojonych dominacja nie moze cieszy¢ rozwoj wyda-
rzen, ktére nabraly rozmachu na przetomie XVIII i XIX wie-
ku. Jednym z takich wydarzen byl rozw¢j idei populistycznej
[...], ktora twierdzita, ze pod warunkiem, ze rzadzi wiek-
szo$¢, wszystko jest w porzadku. Rzady wiekszosci moga si¢
wydawaé dobrodziejstwem dzigki swojemu konsensualnemu
charakterowi, ale niewatpliwie wigza si¢ z dominacja nad
mniejszosciami, a ten, kto sprzeciwia sie dominacji, nie moze
popiera¢ niczym nieograniczonych rzadéw wiekszosci.

Drugim wydarzeniem, nad ktérym musza ubolewac
przeciwnicy dominacji, jest rozwdj doktryny swobodnej
umowy. Jest to doktryna, w ktérej wolnos¢ umowy ozna-
cza wolno$¢ decydowania o warunkach umowy, a nie tylko
wolnos¢ przystapienia do niej badZz odmowy przystapienia,
w ktoérej dobrowolna umowa sankcjonuje takie traktowanie
jednej strony przez druga, jaka obie zgodzg sie zaakceptowac.
Prawo umowy szybko ewoluowato i utrwalilo sie na przelo-
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mie XVIII i XIX wieku. Powolywano sie na doktryne swobody
umowy w obronie nawet najbardziej bulwersujacych ustalen
z niej wynikajacych, poniewaz ludzie ignorowali konsekwen-
cje dominacji, podobnie jak ignorowali asymetri¢ wtadzy
ustanowionej na mocy tejze umowy - twierdzac, ze umowa,
ktéra nie zostala wymuszona, jest umowa swobodna. Takie
podejscie jest wysoce dyskusyjne z punktu widzenia zanie-
pokojonych dominacja. Wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa nigdy by sie ono nie zmaterializowato, gdyby ludzie nie
przestali skupia¢ sie na jego szkodliwych skutkach, zwlaszcza
gdyby nie przestali sadzi¢, ze wolno$¢ wymaga braku domi-
nacji, nie za$ jedynie braku ingerencji.

Lecz chociaz przyzwolenie na ingerencje nie jest wy-
starczajaca ochrong przed arbitralno$cia i dominacja, czy to
mozliwe, by bylo konieczne? Czy powinni$my utrzymywac,
ze kazdy akt ingerencji jest arbitralny do tego stopnia, iz
ci, ktérych dotyczy, nie udzielg przyzwolenia na sprawowa-
nie takiej wladzy? Wiara w konieczno$¢ przyzwolenia na
prawowito$¢ rzadéw spowodowala namnozenie si¢ budza-
cych watpliwosci doktryn narzuconego, dostownego lub tez
ukrytego przyzwolenia. Byloby dobrze, gdybysmy nie mu-
sieli mysle¢ o przyzwoleniu udzielonym przez tych, ktérych
dotknely pewne akty ingerencji - powiedzmy akty prawne
lub ustawy rzagdowe - jako o czym$ koniecznym dla niear-
bitralnosci i usankcjonowania ingerencji. Oznaczatoby to
bowiem, ze nie musielibySmy oglada¢ si¢ na takie doktryny,
prébujac usankcjonowac zwykte realia polityczne.

[...]
Dominacja bez ingerenciji
[ wreszcie dwie ostatnie kwestie na temat dominacji czy

tez podporzadkowania [...]. Po pierwsze: posiadanie przez
kogos wladzy dominacji nad innym - bez wzgledu na jej za-
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kres - nie wymaga ingerencji (czy to pobudek pozytywnych,
czy negatywnych) osoby cieszacej sie taka wtadza w spra-
wy osoby zdominowanej; nie wymaga nawet tego, by osoba
cieszaca sie ta wladza sktaniata sie cho¢by w najmniejszej
mierze ku takiej ingerencji. Dominacje stanowi fakt, ze pod
pewnym wzgledem dzierzacy wtadze ma zdolno$¢ ingero-
wania arbitralnego, nawet jesli nigdy nie zamierza z tej moz-
liwosci skorzystaé. Oznacza to, ze ofiara wtadzy funkcjonuje
w danym obszarze za pozwoleniem - jawnym badz ukrytym
- dzierzacego wtadze; oznacza to, ze zyje ona na lasce tej
osoby, ze znajduje sie w pozycji osoby zaleznej, dluznika lub
kogo$ w tym rodzaju. Jesli taka implikacja bedzie powszech-
nie znana (a przeciez zazwyczaj tak bedzie), oznacza to, ze
ofiara wladzy nie moze cieszy¢ si¢ psychologicznym statu-
sem osoby réwnej: znajduje si¢ w takiej pozycji, w ktorej na
porzadku dziennym bedzie strach i respekt, a nie szczerosé
idaca w parze z ré6wnoscig intersubiektywna.

Czy oznacza to, ze zadnej réznicy nie czyni fakt (o ile
jest to fakt), ze dzierzacy wladze jest dobrotliwy niczym
aniot? To zalezy. Jesli bycie dobrotliwym aniolem oznacza,
ze przyznaje sie innym prawo do krytyki i nagany, jesli
oznacza to gotowo$¢, w pewnych okolicznosciach, do od-
powiadania przed sagdem, to w rezultacie nie mozna inge-
rowaé z calkowita bezkarnoscig, a to, co sie powiedziato,
moze zostaé uzyte przeciwko nam. Przypusémy, na przy-
kiad, ze dzierzacy wtadze uznaje kodeks noblesse oblige,
albo chce by¢ cztowiekiem prawym. Juz samo w sobie be-
dzie to oznaczalo, ze wladza, jaka posiada nad kim$ innym,
bedzie mniejsza niz mogtaby by¢; nastgpi pewna redukcja
reprezentowanej przez niego dominacji ze wzgledu na to,
ze jest moze zosta¢ skrytykowany. Spostrzezenie to wig-
ze sie z przedstawionym w ostatnim rozdziale stwierdze-
niem, iz cnota innych stanowi element niezbedny w catym
zbiorze zabezpieczen, ktére chronig dang osobe przed do-
minacjg.
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Z drugiej strony, jesli bycie tagodnym aniotem oznacza
po prostu, ze w czyjej$ naturze nie lezy krzywdzenie innych
(co w rzeczywistos$ci nie prowadzi do ingerencji), wéwczas
nie pociaga to za soba zmniejszenia dominacji nad tymi,
ktorzy znajduja sie w jego wladzy. Ponadto osoba taka wciaz
moze ingerowac na zasadzie arbitralnosci, a wszyscy znaj-
dujacy sie w jej wladzy zyja - w powszechnym rozumieniu
- na jej lasce. Oczywiscie nawet jesli podmiot dominujacy
jest tagodny w tym sensie, prawdopodobienstwo ingerencji
bedzie o wiele mniejsze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze domi-
nacja wigze sie posiadaniem mozliwosci ingerowania arbi-
tralnego oraz ze male prawdopodobieristwo tego rodzaju
ingerencji nie oznacza, iz taka mozliwos$¢ nie istnieje. Kto$
moze zajmowaé pozycje umozliwiajgca mu ingerowanie
w moje zycie dla wlasnej przyjemnosci, nawet kiedy jest
bardzo mato prawdopodobne, by faktycznie taka ingerencja
nastapita.

[..]

Ingerencja bez dominaciji

Druga kwestia, ktéra chciatbym podkresli¢ w temacie domina-
cji, dotyczy tego, ze chociaz posiadanie wladzy umozliwiajacej
dominacje nad druga osoba nie oznacza wykorzystywania tej
wiadzy do ingerowania, to prawda jest réwniez to, ze jeden
podmiot moze faktycznie ingerowac w zycie innego podmiotu
bez dominacji nad nim. Urzednik panistwowy czy wiladze, kt6-
re ingeruja w zycie ludzi, uwzgledniajac ich interesy i idee, nie
posiadaja mocy podporzadkowania ich sobie. Urzednik podle-
ga takim mechanizmom kontroli i sankgji, przynajmniej w teo-
rii, Ze mozna liczy¢ na to, iz dziala na zasadzie ponadfrakcyjnej
- na zasadzie opartej na interesach i ideach poza podziatami.
Ingeruje on, poniewaz dziala na podstawie prawa represyjne-
g0, lecz jego ingerencja jest niearbitralna.
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A wiec parlament czy policjant, sedzia czy straznik wie-
zienny moze stosowaé ingerencje bez dominacji, pod wa-
runkiem - a jest to warunek niebagatelny - ze konstytu-
cyjny uktad obwarowany stosownymi ograniczeniami dziata
efektywnie. Podmiot taki, czy to w postaci osoby, czy insty-
tucji, moze nie posiada¢ prawa decydowania o traktowaniu
danej osoby, a wiec nie moze ingerowa¢ wedtug wlasnego
widzimisie, a jedynie zgodnie z okres§lonymi konstytucyjnie
warunkami. Albo tez jesli posiada on pewien obszar decy-
zyjny — na przyklad sedzia, ktéry posiada pewne prawa do
decydowania o wyroku - wéwczas mozliwos¢ wykorzysta-
nia go do celowego dziatania na czyja$ szkode jest w znacz-
nym stopniu ograniczona, jego dzialania bowiem podlegaja
mozliwosci apelacji lub rewizji, a wiec podlega on sankcjom
w przypadku wykorzystywania uprawnien decyzyjnych, nie
kierujac sie interesami i osagdami ponad podziatami.

Przypusémy, ze przedstawiciel wladzy konstytucyjnej
- powiedzmy sedzia lub policjant - dziata na mocy ustaw
dyskryminacyjnych i przypu$émy, ze te ustawy znacznie
okreslaja sposoby dzialania takiego podmiotu. Czy w przy-
padku takiej konstytucyjnej dyskryminacji powinnismy zto-
zy¢ zazalenie? Oczywiscie, ze tak. To, ze ustawy sg dyskrymi-
nacyjne, oznacza, ze nie liczg si¢ z istotnymi interesami lub
ideami grupy, wobec ktérej dyskryminacja jest stosowana.
Wobec tego z punktu widzenia tejze grupy ci, ktérzy takie
ustawy wypelniajg, dziatajg arbitralnie. Prawdg jest, ze moga
nie mie¢ innej mozliwosci jak tylko dziala¢ w ten sposob,
hipotetycznie dziatajg zgodnie z surowymi ograniczeniami
prawnymi. Lecz fakt, iz s3 zmuszeni ingerowa¢ arbitralnie,
wynika z ich mozliwosci ingerowania w ten sposob; fakt,
iz s3 zobowigzani prawnie do ingerencji arbitralnej wynika
z ich kompetencji do takiego rodzaju ingerencji.

Wedtug alternatywnego stanowiska nalezatoby powie-
dzie¢, ze chociaz podmioty o ograniczonych kompetencjach
nie dominuja nad cztonkami grupy, to z pewnoscig robig
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to legislatorzy ustanawiajacy prawo lub ci, ktérzy sa wtadni
prawo zmienia¢; stoja oni na pozycji mocodawcy, ktérego
zyczenia s3 realizowane przez podmioty o ograniczonych
kompetencjach.

Podobnie jak kwestia pierwsza, rowniez kwestia druga
bezposrednio wigze sie ze sprawami omawianymi w ostat-
nim rozdziale. Podnosi ona pytanie, czy prawo samo w so-
bie stanowi zniesienie wolno$ci; innymi stowy: czy stanowi
ograniczenie istniejacej wolnosci cztowieka usprawiedliwio-
ne celem osiagniecia szerszej wolnosci i szczescia ogétu.
Trzeba jasno powiedzie¢, ze prawo samo w sobie nie musi
stanowi¢ formy dominacji (w rozumieniu dominacji oma-
wianej tutaj) oraz ze relacja prawo-wolnos¢ nie musi by¢
przedstawiane w Kkategoriach hobbesowskich czy bentha-
mowskich. Istniejg systemy prawne, przynajmniej w teorii,
catkowicie niedominujace i calkowicie zgodne z wolnoscia,
ktore nie tylko stanowig hamulec dla potencjalnych pod-
miotéw dominujacych i ograniczaja brak wolnosci, a jedno-
cze$nie same w sobie nie stanowia zadnej formy dominacji.
Jednoczesnie istniejg systemy prawne, ktére w pewnym mo-
mencie wprowadzajg kontrole arbitralng, tym samym uosa-
biajac dominacje¢ i brak wolnosci, systemy, ktére s3 mniej
lub bardziej autorytarne w stylu hobbesowskiego Lewiatana
czy brytyjskiej legislatury w Ameryce. Systemy te, wedle kla-
sycznego okres$lenia republikaniskiego, stanowig imperium
cztowieka, nie za§ imperium prawa.

2. Nie-dominacja
Brak dominacji
Brak dominacji moze oznacza¢ nieobecno$¢ dominacji

w grupie innych ludzi, a mianowicie stan zwiazany z zy-
ciem posréd innych ludzi, z ktérych nikt nie bedzie do-
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minowal. Moze on tez oznacza¢ taki stan, ktéry mozna
osiagna¢ poprzez nieobecnos¢ innych ludzi, czyli poprzez
zycie w izolacji od spoleczenistwa. Nie-dominacja, ktéra
ceni sie¢ w tradycji republikaniskiej, oznacza nieobecnosé
dominacji posréd innych ludzi, a nie nieobecno$¢ domi-
nacji uzyskana poprzez izolacje. Nie-dominacja to status
zwiagzany z obywatelska rola liber: libertas jest civitas, uzy-
wajac tacinskiego okreslenia; wolno$¢ jest obywatelska
w odréznieniu od wolnosci naturalnej, méwiac jezykiem
XVIII-wiecznym. Jest to ideat spoteczny, ktérego realizacja
zaklada obecno$¢ szeregu wzajemnie oddziatujacych pod-
miotéw. [...]

Pod tym wzgledem wolnos¢ jako nie-dominacja w cieka-
wy sposob kontrastuje z alternatywnym ideatem wolnosci
jako nie-ingerencji. Ideat ten wiagze sie z pojeciem wolno-
Sci nie obywatelskiej, a naturalnej. A zwiagzek ten sugeruje,
iz mozna ja posiada¢ w izolacji od spoteczenistwa, a wiec
nie-ingerencja oznacza nieobecno$¢ ingerencji, czy to przy
obecnosci innych ludzi, czy przy ich nieobecnosci, czyli
albo poprzez celowy zamiar, albo walkowerem. Tam, gdzie
wolnos¢ jako nie-dominacja oznacza wolnos$¢ miasta, tam
wolnos¢ jako nie-ingerencja stanowi wolnos$¢ wrzosowiska:
sprawo wspdlnoty nad pustkowiem”, jak to zgrabnie sfor-
mulowal Paley.

Wobec tego nie-dominacja w takim sensie to taka sytu-
acja, w ktorej sprawia rados¢ zycie wérdd innych ludzi oraz
w ktérej - z racji uktadu spotecznego - zadna z tych oséb
nie ma pozycji dominujacej. Sytuacja ta moze pojawiac sie
na takim czy innym poziomie, ale czesto wygodniej jest ja
traktowaé jako roztaczne zjawiska. Mozna powiedzieé, ze
cztowiek cieszy sie nie-dominacja wtedy, kiedy zyje posrod
innych i kiedy nikt inny nie spetnia warunkéw omoéwionych
w ostatniej czesci; inaczej méwiac, kiedy nikt inny nie ma
kompetencji do arbitralnej ingerencji w dokonywane przez
niego wybory.
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Strategie dla osiggniecia nie-dominaciji

W jaki sposéb mozemy umozliwi¢ osobie zagrozonej do-
minacja osiagniecie nie-dominacji? Jaki uktad spoteczny
mogltby pomdc w osiggnieciu nie-dominacji? Mozna sobie
wyobrazi¢ dwie ogélne strategie. Jedna to strategia, ktoéra
mozna by nazwac strategia wladzy obustronnej, a druga to
strategia zapisu konstytucyjnego.

Strategia wtadzy obustronnej polega na tym, by bardziej
wyréwnaé mozliwosci osoby dominujacej i zdominowanej,
tak by - co bytoby najlepsze - uprzednio zdominowana oso-
ba mogla sie obronic przed jakakolwiek ingerencja ze strony
osoby dominujacej. Jesli kazdy bedzie moégl sie skutecznie
obroni¢ przed jakakolwiek ingerencja drugiej osoby, wow-
czas zadna ze stron nie bedzie zdominowana przez druga.
Zadna z nich nie bedzie stale podlegata mozliwosci arbitral-
nej ingerencji drugiej strony.

Strategie wtadzy obustronnej rzadko da sie osiagnac
w tej idealnej formie obronnej. Zazwyczaj jedyna realng rze-
cza bedzie umozliwienie kazdej z zaangazowanych stron
jesli juz nie obrony przed ingerencja strony przeciwnej, to
przynajmniej zagrozenia karg oraz natozenia kary na tych,
ktorzy ingerencji dokonaja. Jednakze, jak wiemy, taka kara
i grozba kary sama w sobie stanowi pewna forme ingerencji,
i to forme ingerencji, ktéra nie uwzglednia intereséw i idei
nig objetych. A zatem wedlug tej niedoskonatej wersji stra-
tegii ingerencja arbitralna i dominacja moze zosta¢ zmniej-
szona, ale nigdy nie zostanie wyeliminowana.

Strategia zapisu konstytucyjnego dazy do wyeliminowa-
nia dominacji nie poprzez umozliwienie stronie zdominowa-
nej obrone przed arbitralng ingerencja czy tez odstraszenie
0s6b stosujacych ingerencje arbitralng, lecz poprzez wpro-
wadzenie wiladzy konstytucyjnej - powiedzmy podmiot
zbiorowy, obieralny. Wladza taka pozbawi pozostale strony
mocy ingerencji arbitralnej oraz mocy karania za taka in-
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gerencje. Tym samym wyeliminuje dominacje jednej strony
przez drugg, i jesli sama nie zdominuje tych stron, wéw-
czas polozy kres dominacji. Powodem, dla ktérego wtadza
konstytucyjna sama nie zdominuje stron zaangazowanych
- jesli ich nie zdominuje - jest to, iz praktykowana przez nia
ingerencja musi mie¢ na uwadze ich interesy zgodnie z ich
ideami, czyli dziala na rzecz ich wspélnego dobra.
Przypusémy, ze startujemy z sytuacji, w ktérej jedna
strona dominuje nad innymi. Czy to naprawde mozliwe,
zeby zadziatata tu strategia zapisu konstytucyjnego? Biorac
pod uwage pierwotng réznice w podziale wtadzy, czyz stro-
na dominujaca nie uzna, iz wszelkie wladze dyscyplinuja-
ce, bez wzgledu na to, w jaki sposéb zostang wybrane czy
ustanowione, nie beda mie¢ na uwadze jej partykularnych
interesow, co gwarantowalo jej istniejace dotad status quo?
Jesli strona uprzednio dominujgca istotnie w to uwie-
rzy, wowczas - przy ustroju, ktéry autentycznie pozbawiony
jest dominacji - musi mie¢ mozliwo$¢ wyrazania wlasnych
zazalen oraz kwestionowania ingerencji wladz w swoje
sprawy. A jesli nie usatysfakcjonuje jej orzeczenie, iz dyscy-
plinujaca ja ingerencja nie jest dominujaca, wéwczas musi
mie¢ mozliwo$¢ wycofania sie z takiego uktadu i sprzeciwie-
nia si¢ wladzom, na zasadzie réwnowagi sil, jako podmiot
dziatajacy na rzecz obrony innych przed ingerencjg oraz na
rzecz odstraszania od stosowania ingerencji poprzez groz-
be i naktadanie kary na strone ingerujacag. W przeciwnym
wypadku bedzie to w istocie tak, ze ukiad ten, jak dobrze by
nie stuzyt uprzednio zdominowanym stronom, nie bedzie
stuzyt interesom strony uprzednio dominujacej, z ktorej
punktu widzenia bedzie to dominujaca forma ingerencji.
Na tym etapie nie powinien nas martwi¢ taki uktad,
poniewaz obecnie tylko ilustrujemy sposoby zmniejszenia
dominacji i by¢ moze jej eliminacji. Warto jednak zauwazy¢,
ze myslenie, iz strona uprzednio dominujgca moze zaak-
ceptowac uktad konstytucyjny nie jest az tak niedorzeczne.
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Przeciez w konicu uktad taki bedzie uzasadniony, jako ze
kazdy moze sta¢ sie narazonym na atak ze strony innych
i ze we wspoélnym interesie kazdego jest ochrona przed in-
nymi w sposéb zapewniony konstytucyjnie. Strona silniejsza
moze odrzuci¢ takie stwierdzenie tylko do momentu, w kté-
rym uzna, ze jej obecne korzysci sa w mniejszym Iub wiek-
szym stopniu zabezpieczone i ze jest inna od reszty ludzi.
Przekonanie takie jest nieuzasadnione, zwlaszcza dlatego,
ze od tej chwili wtadze beda chroni¢ innych wszelkimi do-
stepnymi im Srodkami obronnymi i odstraszajacymi.

Nie-Dominacja jako forma wtadzy

Nalezy podkresli¢, ze nie-dominacja sama w sobie jest forma
wiladzy, bez wzgledu na to czy zostanie wprowadzona dzig-
ki zapisowi konstytucyjnemu, czy z racji réwnej dystrybucji
istotnych $rodkéw. Stanowi ona kontrole, jaka posiada dana
osoba wobec wlasnego przeznaczenia, a kontrola taka ozna-
cza znajomy rodzaj wladzy, a mianowicie wtadzy podmiotu,
ktoéry moze zapobiega¢ r6znym doznawanym krzywdom [..].

Innym sposobem zaakcentowania aspektu wiadzy
w odniesieniu do nie-dominacji jest podkreslenie, ze nie-
dominacja dotyczy pewnego rodzaju odpornosci lub tez za-
bezpieczenia przed ingerencja arbitralng, nie za§ zwyklego
braku ingerencji. Przypusémy, ze w pewnym zakresie wy-
boréw przypadkiem nie doswiadczam braku jakiejkolwiek
ingerencji ze strony wtadzy arbitralnej w $wiecie rzeczywi-
stym: nikt o takiej wladzy nie staje mi na drodze przy doko-
nywaniu moich wilasnych wyboréw, i nikt taki nie stanatby
mi na drodze, gdybym wybrat inng sposréd adekwatnych
opcji. Zgodnie z tym przypuszczeniem mozliwe jest, ze nie-
ingerencja, jakiej do$wiadczam, jest nadzwyczaj niepewna,
i ze ja sam jestem stosunkowo bezsilng jednostka. Moge jej
doswiadcza¢ z bardzo niepewnego powodu: sa wokét mnie
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podmioty, ktére nade mna dominuja - podmioty posiadaja-
ce arbitralng wtadze do ingerencji - ale przypadkiem mnie
lubia i zostawiaja mnie w spokoju; albo tez tak sie sktada,
ze potrafie sie im przypodobac i udobruchac ich, kiedy staja
sie do mnie Zle nastawieni; albo tak sie sktada, ze jestem
sprytny i udaje mi sie schodzi¢ im z drogi, kiedy szykuja sie
klopoty; albo co$§ w tym stylu. W takim $wiecie cena mojej
wolnosci to nie wieczna czujnosé, lecz - jak kiedys powie-
dzial Gore Vidal - wieczna przezornos¢.

Dos$wiadczanie nie-dominacji oznacza znajdowanie sie
w takiej sytuacji, w ktérej nikt nie ma nade mna wtadzy do
arbitralnej ingerencji i w ktérej ja sam jestem odpowiednio
silny. Oznacza to by¢ obdarzonym nie tylko nie-ingerencja
ze strony wladz arbitralnych, ale réwniez bezpieczna lub
elastyczng réznorodnoscia takiej nie-ingerencji. Niech rze-
czone podmioty zraza sie do mnie; niech nie powiedzie mi
sie podlizywanie sie im; niech utrace przebiegtos¢ koniecz-
ng do schodzenia im z drogi. Zadna z tych rzeczy nie ma
znaczenia, jesli naprawde doswiadczam nie-dominacji - jesli
naprawde odnosze korzy$¢ z obustronnej wladzy czy tez
z zapisu konstytucyjnego wymaganego dla nie-dominacji.
Tak czy owak do$wiadczam nie-ingerencji z rgk rzeczonych
podmiotéw, poniewaz takie dobrodziejstwo jest mi zapew-
nione, a nie tylko zawdzigczane ktéremus z wymienionych
przypadkéw. Wobec tego wedlug dowolnych kryteriéw
bede sie zaliczal do stosunkowo silnych jednostek, bowiem
w celu unikniecia jakiej$ istotnej ingerencji nie musze sie
zdawac na tut szczescia.

Dos$wiadczanie nie-ingerencji nie oznacza ingerencji
w $wiat rzeczywisty, w ktorym sam wybieram to, co chce i tak
samo nie jest to ingerencja w pokrewne S$wiaty, w ktérych
moje pragnienia réznig sie, a ja wybieram jakie$ inne opcje;
jest to modalny lub tez kontrfaktyczny aspekt wolnosci, jaki
sie czesto wymienia. Doswiadczanie tej samej nieingerencji
z zapewnieniem nie-dominacji oznacza zapewnienie tego wa-



|94

runku plus dalszego warunku modalnego: oznacza to brak in-
gerencji w te potencjalne §wiaty, w ktérych stanowiska silnych
podmiotéw réznia sie, albo moje zdolnosci przymilania sie sa
stabsze, albo moja wrodzona przebieglos¢ nie jest juz taka jak
dawniej itd. Oznacza ono, ze pozostaje si¢ silnie obdarzonym
nieingerencja we wszystkich tych potencjalnych $wiatach, tak
samo jak w $wiatach rozpatrywanych pierwotnie.

Wiedza powszechna

[...]

Przypu$émy teraz, ze s3a dostepne pewne Srodki stuzace
wyeliminowaniu warunkéw pozwalajacych na dominacje
w jakichs$ relacjach. Przypusémy, ze $rodki te pomoga zagwa-
rantowad, iz zadna z dwoch stron nie bedzie miata wiadzy
umozliwiajacej dominacje nad t3 druga albo tez ze kazda
z nich do$wiadczy nie-dominacji w stosunku do tej drugiej
strony. Istotng sprawa pozostaje kwestia czy ktéras ze stron
posiada wladze dominujaca w stosunku do tej drugiej. Istot-
ny fakt nadal stanowi¢ beda kroki podjete w celu zrekompen-
sowania braku réwnowagi srodkow, jakie daja jednej stronie
wladze nad druga, Iacznie ze $rodkami przeznaczonymi do
kontrolowania manipulacji. Zatem zgodnie ze wspomnianym
wczesniej sposobem argumentacji, mozemy mie¢ pewnos¢,
ze to tylko kwestia niemalze powszechnej wiedzy stron we
wzajemnych powiagzaniach powoduje, iz warunki dla domina-
cji wygasna i ze zapanuje nie-dominacja. Czy tez mozemy by¢
przes$wiadczeni, Ze nastapi to wtedy, gdy inne rzeczy beda
réwne: kiedy na przyktad zadna ze stron nie bedzie usilnie
probowata przekona¢ ludzi, ze jest odwrotnie.

Jest to kwestia niezwyklej wagi, poniewaz taczy ona
nie-dominacj¢ z subiektywnym wizerunkiem wilasnym oraz
statusem intersubiektywnym. Innymi slowy doswiadczanie
nie-dominacji w stosunku do innego podmiotu (przynaj-
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mniej wtedy, kiedy ten podmiot jest osobg) oznacza mozli-
Wwos¢ spojrzenia mu prosto w oczy, z pewnoscia uzyskana na
podstawie wspdlnej wiedzy, ze to nie dzieki jego zezwoleniu
dokonujesz swoich niewinnych, nieingerujacych wyboréw,
ze dokonujesz tych wyboréw niejako z racji powszechnie
uznanego prawa. Nie musisz wiec zy¢ czy to w strachu
przed innymi, czy to w uleglosci wobec nich. Nie-ingeren-
Cja, jakiej doswiadczasz ze strony innych, nie wynika z ich
taskawosci; nie zyjesz tez na ich tasce. W relacjach z nimi nie
jestes$ nikim, jestes kim$. Sam w sobie jeste$ osobg, z praw-
nego i spolecznego punktu widzenia.

Zwiazek wolnosci ze statusem subiektywnym i czesto
intersubiektywnym, zwigzek wolnosci z poczuciem niepod-
legtosci i nietykalno$ci ma dituga historie w tradycji repu-
blikanskiej. Jest on obecny nawet u Machiavellego, bardziej
tolerancyjnego wobec terroru i ukrécania swobdd niz inni
autorzy. ,[...] Dop6ki uzywamy wolnosci, nie potrafimy do-
ceni¢ podstawowych jej dobrodziejstw: prawa do swobod-
nego, wolnego od wszelkiej obawy korzystania z wlasnego
majatku, swiadomosci, Ze nic nie zagraza czci naszych zon
i corek ani bezpieczeristwa nas samych”. Monteskiusz wydaje
sie dopowiada¢ mysl Machiavellego, kiedy pisze ponad dwa
stulecia p6Zniej: ,Wolnos¢ polityczna jest to 6w spokdj ducha
pochodzacy z prze$wiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie.
Aby istniala ta wolno$¢, trzeba rzadu, przy ktérym zaden oby-
watel nie potrzebowaltby sie lekaé drugiego obywatela”.

John Milton podkreslat nie subiektywne, a intersubiek-
tywane aspekty cieszenia sie republikaniskg wolnoscia. ,,Ci
najznamienitsi” - méwi o ,wolnej republice” - ,chodzg po
ulicach jak kazdy inny czlowiek, mozna z nimi porozma-
wiaé swobodnie, z poufatoscia, bez uwielbienia”. Temat ten
nabiera wymiaru rapsodycznego w pracach Richarda Price-
"a oraz Josepha Priestleya. Przytaczam tu Priestleya do$¢ ob-
szernie, chociaz jego komentarze s3 niestety (i jak uwazam
niepotrzebnie) seksistowskie:
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Poczucie zaréwno politycznego, jak i spotecznego niewol-
nictwa sprawia, ze cztowiek ma o sobie niskie mniemanie. Od-
czucle, Ze nic nie znaczy, stanowi upokorzenie dla jego umystu.
[...] Z drugiej strony poczucie wolnosci politycznej i obywatel-
skiej, chociaz na przestrzeni ludzkiego zycia nie bedzie raczej
wielkiej okazji do jej wykorzystania, daje mu ciggte poczucie
wlasnej sity 1 wlasnego znaczenia; stanowi tez podstawe do
swobodnego, Smiatego, megznego zwrotu w sposobie myslenia,
nieograniczonego chocby nawet najodleglejszym pojeciem
kontroli. Bedgc wolnym od jakiegokolwiek lgku moze cieszy¢
sie sobq oraz wszystkimi dobrodziejstwami zycia.

Subiektywny oraz intersubiektywny aspekt wolnosci
jako nie-dominacji stanowi wyrazny kontrast wobec wol-
nosci jako nie-ingerencji w tradycyjnym rozumieniu liberal-
nym. Wolno$¢, zupelnie nie zwigzana z zadnym konkret-
nym profilem psychologicznym, skontrastowana jest w tej
tradycji z poczuciem wolnosci oraz, bardziej generalnie, ze
stanem subiektywnym lub intersubiektywnym. Isaiah Berlin
wyraza te kwestie przekonujaco:

Zatem kiedy domagam si¢ wyzwolenia, powiedzmy, ze
stanu politycznej czy spotecznej zaleznosci, domagam sie
w rzeczywistoSci zmiany postawy wobec mnie tych, ktorych
opinie i zachowanie wspotokreslajg moj obraz samego siebie.
[...] Mimo wszystko pragnienie statusu i uznania nie daje si¢
tatwo utozsamic z wolnosciq indywidualng czy to w ,nega-
tywnym’, czy w ,pozytywnym” sensie.

Wielu liberatéw niepokoi dobro taczone z poczuciem
wolnosci, chodzi jednak o to, ze uwazaja oni dobro za co$
osobnego, co$, co mozna traktowaé¢ oddzielnie od samej
wolnosci w jej powszechnym rozumieniu.

Zrozumiale jest, dlaczego liberalowie powinni oddzie-
li¢ nie-ingerencje od nie-ingerencji w jej powszechnym ro-
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zumieniu. Nie moge uniknag¢ dominacji bez obecnosci in-
stytucji zapewniajacych mi nie-dominacje. Jednakze moge
unikna¢ ingerencji, moge unikna¢ nawet prawdopodobien-
stwa ingerencji, bez obecnosci takich wymyslnych mecha-
nizméw. Doswiadczana przeze mnie faktyczna lub spodzie-
wana nieingerencja moze mnie spotka¢ przez sam li tylko
szczesliwy traf, na przyklad jesli jestem zagrozony tylko
przez podmioty, ktére mnie lubig lub tylko przez podmioty,
ktore jestem w stanie przechytrzy¢. A taki szczesliwy traf
nie bedzie raczej kwestig powszechnego uznania.

Na poczatku niniejszych rozwazan zauwazyliSmy, iz
ideat wolnosci jako nie-ingerencja nie jest generalnie uwa-
zany za ideat spoteczny; uwaza sie go za stan, ktérego moz-
na doswiadcza¢ nie tylko przy obecnosci ludzi, ale réwniez
przy ich nieobecnosci, nie tylko z zalozenia - zalozenia in-
stytucjonalnego - lecz takze wobec jego braku. Teraz widzi-
my, ze podobnie ideat 6w nie jest zazwyczaj przedstawiany
jako ideal subiektywny czy intersubiektywny, lecz jako cos,
czego realizacja moze, ale nie musi mie¢ znaczenia psycho-
logicznego. Tak wiec zaréwno w wymiarze spotecznym, jak
i psychologicznym rézni sie od idealu wolnosci jako nie-do-
minacji.

przetozyt Tomasz Krzyzanowski

! Fragment ksigzki Philipa Pettita Republicanism. A Theory of Freedom
and Government, Oxford, 1997, cz. I: Wolnos¢ republikariska.

Mowa o koncepcji Isaiaha Berlina.

Autor stosuje konsekwentnie pojecie interference, ktére w zaleznosci
od kontekstu przetozono jako ,interakcja”, ,ingerencja” lub interfe-
rencja [przyp. red.].
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Jakiego ducha
republikanskiego
Polacy potrzebuja,
a jakiego nie

ANDRZEJ WASKIEWICZ

ozwole sobie poming¢ cate zréznicowanie my-

’ §li republikanskiej, jej tradycji i wspoétczesnych
stanowisk i - nie dociekajac bynajmniej po-
nadhistorycznej istoty republikanizmu - nieco
arbitralnie zdefiniowac go jako zasade budowy
tadu spotecznego, ktéra wymaga zaangazowania do tego
w istotnym stopniu samych obywateli. A czy kto§ moze
zrobi¢ to za nich? No c6z, mozna wierzy¢, ze tad taki po-
wstaje samorzutnie, w toku negocjacji sprzecznych intere-
sow i Scierania sie sprzecznych opinii; mozna tez wierzyg¢,
ze te interesy i opinie s3 tak dalece sprzeczne, ze pogodzié
zdola je tylko panstwo. Pierwsze stanowisko nazwe ewolu-
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cjonistycznym (niestusznie uwaza si¢ je za liberalne), dru-
gie - etatystycznym.

Réznica miedzy zasada republikariska a ewolucyjng wy-
daje sie¢ zrozumiala, w kilku zdaniach wyjasni¢ wiec jedy-
nie, czym réznia sie od siebie republikanizm i etatyzm, tym
bardziej, ze to rozréznienie zyskato sens dopiero w czasach
wspodtczesnych, a w Polsce te dwie doktryny nietrudno ze
soba pomyli¢. Juz od momentu odzyskania niepodlegtosci
w roku 1918 etatyzm zdominowal nasze myslenie o pan-
stwie, tyle ze ukryt sie przebiegle za werbalnym patrioty-
zmem. Anegdota w formie ilustracji. Liberalny ekonomista
krakowski pisze w latach 20. ubiegtego wieku, ze w Polsce
etatyzm jest tak silny, ze musialo nawet powsta¢ stowarzy-
szenie do walki z nim. W swej pierwszej uchwale zwrécito
sie... do panistwa z prosba o dotacje. Sadze, ze i w innych
krajach Europy duch republikanizmu mocny jest dzis$ tylko
w akademickich ksiegach.

Nowozytny republikanizm (bardziej w nurcie florenc-
kim niz weneckim) taczyt w sobie refleksje nad panistwem
i cnotg obywateli niezbedna do jego funkcjonowania, do po-
ruszania maszynerii jego instytucji; panstwo nie moze by¢
rzecza wspodlng bez pewnego wysitku z ich strony, bez ich
zdolno$ci do poswiecenia. Dlatego tez w dzietach Machiavel-
lego, a tym bardziej w historii Rzymu Tytusa Liwiusza, ktérg
komentowat w swych Rozwazaniach, tyle jest przykladéw
bohaterskich zachowan obywateli; republika najzwyczajniej
nie moze istnie¢ bez ducha republikanskiego.

W odréznieniu od niego etatyzm tego ducha nie potrze-
buje. Etatyzm jest wiec republikanizmem bez ducha repu-
blikaniskiego, republikanizmem bezdusznym; jest nie-repu-
blikanizmem, jesli tego ducha uznamy za warunek sine qua
non, a nawet anty-republikanizmem, poniewaz duchem eta-
tyzmu jest roszczeniowos¢. Etatyzm gtosi doktryne silnego
panistwa, aby moglo ono zaspokaja¢ potrzeby obywateli.
W tym sensie etatyzm jest, paradoksalnie, doktryng indy-
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widualistyczna i w wykoslawiony sposéb liberalng: obywatel
ma tu pierwszenstwo przed panstwem. Nikt tej r6znicy nie
ujat bardziej lapidarnie niz prezydent Kennedy w swoim we-
zwaniu do Amerykanéw: ,nie pytaj, co kraj zrobit dla ciebie,
pytaj, co ty zrobites dla kraju”.

Wracam do historii najnowszej i do spraw krajowych.
Retoryka republikanizmu zyskata sobie w Polsce pewna po-
pularno$¢ bynajmniej nie dlatego, ze akcentowata potrze-
be aktywnosci publicznej obywateli, ale z tego wzgledu, ze
przeciwstawiata wolnos¢, z ktorej cieszy¢ moga sie rzeko-
mo tylko nieliczni, solidarnosci, ktéra obejmuje wszystkich.
Wiele atramentu juz wylano, aby dowies¢, ze wspoétczesnie
opozycja ta jest falszywa, stad tez nie bede juz do niej na-
wigzywatl. Pozwole sobie jedynie zauwazy¢, ze sens tej so-
lidarnosci sprowadzat sie do tego, ze to panstwo bedzie ja
realizowa¢, nie sami obywatele, a to doktadnie pokrywa si¢
z etatystycznym argumentem na rzecz wzmocnienia pan-
stwa. Ze wzgledu na nasz ,genetyczny” etatyzm i antylibe-
ralizm po roku 1989 retoryka republikanska trafita na przy-
gotowany grunt.

Poza tym retoryka ta odwotywata si¢ do historii, nawet
wiecej, wsparta byla tzw. polityka historyczna, a Polacy de-
klarujacy w zdecydowanej wiekszosci dume ze swej naro-
dowej historii chetnie na nig nastawiaja ucha, by ustyszeé
o niej co$ mitego, szczeg6lnie od cudzoziemcéw. W opi-
nii naszych republikanéw, Polska ma mie¢ zatem piek-
ne i bogate tradycje republikaniskie, ktérych w ogoble nie
wykorzystala w procesie transformacji. Wing i grzechem
pierworodnym polskich elit liberalnych byta juz nawet nie
rzekoma gruba kreska Tadeusza Mazowieckiego, ktéra
miat sie odcigé od komunistycznej przesztosci, ale o wiele
grubsza krecha, ktorg te elity odciely sie od rodzimych tra-
dycji, by imitowa¢ cudze.

Zupelnie nie podzielam tego poglagdu. Uwazam po
pierwsze, ze te tradycje s3 bezuzyteczne - bo anachro-
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niczne, ze sa, po drugie, martwe i juz nie da si¢ ich ozy-
wié, wreszcie, po trzecie, ze wobec dominujacej w Polsce
tradycji (w sensie socjologicznym, rozumianej jako zacho-
wania i utrwalonych wzoréw zachowan, odziedziczone po
poprzednich pokoleniach) potrzeba nam zupelnie innego
ducha republikanskiego.

Dlaczego polskie tradycje republikariskie sa dzi$ nie-
przydatne? Z tego oczywistego wzgledu, ze odziedziczona
po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mysl polityczna nie
przystosowala sie do spoleczenstwa indywidualistycznego
- egalitarnego i kapitalistycznego, nie przeszta tej zmiany
paradygmatu, ktéra opisuje Albercht Hirschman w ksigzce
Namigtnosci i interesy. Nie mozna z tego powodu obwiniaé
naszych przodkéw; ich panstwo nie dotrwato do epoki in-
dustrializacji i demokratyzacji (za to akurat mozemy ich
winié). Rzeczpospolita szlachecka padta tak samo, jak pozo-
state republiki starego typu w Europie - holenderska i we-
necka. Przeciwnie niz ta ostatnia, nie byla jednak przedmio-
tem podziwu, w kazdym razie nie filozoféw. Monteskiusz,
zrazu szczery republikanin, stawia jg jako przyklad parstwa,
w ktérym wcale nie ma wolno$ci, panuje za to ucisk jednej
klasy przez drugg; nawet Rousseau, ma si¢ wrazenie, po-
wstrzymuje sie w Uwagach o rzqgdzie polskim, by nie powie-
dzie¢, co naprawde sadzi o tym ustroju, ktéry teraz prébuje
sie reformowac.

Stowo nalezy sie tu oczywiscie Konstytucji 3 Maja. Moz-
na ja uzna¢ za pisany pomnik tej tradycji, cho¢ pamietamy
przeciez, ze zostala przyjeta w okolicznosciach bliskich
zamachowi stanu. Zostata bardzo dobrze przyjeta w Wiel-
kiej Brytanii, bo byla czym$ w duchu stawetnej rewolucji
1688 roku. 3 maja to niewgtpliwie jedna z najwazniejszych
dat polskiej historii, ale zestawianie samego dokumentu
z konstytucjg amerykanska i francuska jest jaskrawym nad-
uzyciem. Konstytucja byta bowiem wyrazem tylez odwagi
w reformowaniu panstwa, co realizmu swoich tworcow.
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Tworzyla nowoczesny system rzadéw dla narodu, ktory
jak dawniej sktadat si¢ tylko ze szlachty, bo zaden z pozo-
statych stanéw nie byt jeszcze zdolny do wzigcia na siebie
praw i obowiazkéw obywatelskich, a w kazdym razie naréd
szlachecki w zadnym wypadku nie widzial w mieszczanach,
nie méwiac juz o zaleznych chtopach, swoich wspétobywa-
teli. A wtasnie taka inkluzywna koncepcja narodu obywatel-
skiego, narodu niepodzielonego na stany, jest kamienieniem
milowym w mysli i historii politycznej Europy. I nawet je-
$li tak bylo, ze nar6d ten nie byl liczny, bo wysoki cenzus
zawezal liczbe 0s6b korzystajacych z praw politycznych do
kilku procent populacji, to jednak warunkom cenzusu moz-
na sprosta¢ samemu, a przypisanie do stanu jest kwestia
urodzenia; zmieni¢ przynalezno$¢ stanowa i zosta¢ wiacza-
nym do narodu rzadzacego mozna tylko za przyzwoleniem
tegoz narodu (narodu w sensie politycznym, oczywiscie)
i na to jedynie pozwalata Konstytucja 3 Maja (konkretnie
Ustawa o miastach: ,Ktéry z mieszczan kupi catkowita wie$
lub miasteczko prawem dziedzicznym, optacajace podatku
dziesigtego grosza ztotych 200 najmniej, na najpierwszym
sejmie, jezeli o to poda na pismie prosbe swoja marszatkowi
sejmowemu do Stanéw, moca terazniejszego prawa nobili-
towany zostanie”).

Konstytucja jest przez dziesieciolecia platforma pro-
gramowy dla gléwnego nurtu emigracji, ale po powstaniu
styczniowym 1863 roku, w ktérym wyraZnie zarysowuja
sie nie tylko réznice w strategii walki, ale i opcje ideowe,
przestaje nig by¢; tym samym ciggtos¢ tradycji republikan-
skiej zostaje zerwana, zerwana definitywnie. I nie mogto
by¢ inaczej. Nie mogla przetrwa¢ ponad wieku pod zabo-
rami, dwoch dziesiecioleci miedzywojennej Polski nekanej
konfliktami klasowymi i narodowosciowymi i kilku dziesie-
cioleci PRL. Temu moze nawet niewielu polskich republika-
néw przeczy, twierdza oni natomiast, ze tradycje te mozna
byto odrodzi¢ w roku 1989, poniewaz odrodzila sie w roku
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1980. Uwazam to za pobozne zyczenia; twierdze, ze ducha
republikaniskiego nie wywotamy juz z naszej historii, cho¢
zgadzam sig, ze bezwzglednie ducha potrzebujemy - ale juz
nie tego. Nie musi tez nazywac sie republikariskim - dzi$
nazywa sie go demokracja partycypacyjng, cho¢ to niezbyt
zgrabne okres$lenie.

Ten watek trzeba jednak zacza¢ od roku 1980. Garton
Ash w pierwszej ksigzce poswieconej ,Solidarnosci” napisat
pol zartem, pét serio, ze zjazd ,Solidarnosci” przypominat
mu szlachecki sejm. To, co jemu postuzyto za ilustracje, nie
moze by¢ brane za wyjasnienie. Nie uwazam bynajmniej, ze
republikariska interpretacja ,Solidarnosci” jest nieupraw-
niona; ze wszystkich narracji, wielkich doktryn politycz-
nych, ta wydaje mi sie nawet najtrafniejsza. ,Solidarnos¢”
byla ruchem spotecznym, ktéry chciat - tylez chcial, co
musial z racji funkcjonalnych albo ideologicznych powia-
zan wszystkich sfer zycia publicznego w komunizmie - re-
formowac cate panstwo. Aktywnos$¢ zwiazku, nie tylko na
szczeblu krajowym, ale tez i powiatéw, przynajmniej do kry-
zysu bydgoskiego, wpisuje sie bez zastrzezen w republikan-
ska zasade budowy tadu spolecznego. Zrédla tej aktywnosci
nadal pozostajg fascynujacym problemem badawczym, ale
wyjasnianie jej odrodzeniem tradycji republikaniskiej to wy-
cigganie krolika z kapelusza.

Rzecza najbardziej dyskusyjng i najbardziej uwiktang
w kontekst biezacych sporéw politycznych jest kwestia,
czy owego ducha mozna bylo odrodzi¢ w 1989 roku. Teza
publicystéw prawicowych jest taka: udatoby sie to, gdyby
wydarzenia 1989 roku udramatyzowac¢, nada¢ im polityczng
dynamike i patos rewolucji, gdyby doszto do catkowitego ze-
rwania z komunistyczng przesztoscia. Ci, ktérzy tak twier-
dza, zdaja sie wierzy¢ wraz z Machiavellim, ze przysztosé
republik zostaje przesadzona w momencie ich narodzin;
jesli udaje sie woéwczas wykrzesaé cnote, to republiki beda
trwaé na wieki. Ale to jaskrawo antysocjologiczne myslenie,
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i tylez zyczeniowe, co podszyte resentymentem wobec libe-
ralnych elit. Przez 10 lat spoteczenstwo polskie zmienito si¢
bowiem nie do poznania; ducha roku 1980 stracito juz na
poczatku lat 80., przyjelo, jak méwia socjologowie, indywi-
dualna strategie przystosowania si¢ do kryzysu. Dowodem
tego jest chocby niebywaly sukces, jaki juz w pierwszych
wyborach prezydenckich odniést Stan Tyminski, cztowiek
znikad, bez przeszlosci, czyniacy z tego swa cnote. Alek-
sander Kwasniewski z jego hastem ,Wybierzmy przysztos¢”
przyszed! na gotowe. Polska prawica zywila sie jeszcze do
niedawna mitem nowego poczatku, ale IV Rzeczpospolita
skompromitowata go juz chyba na zawsze.

Wiele przyczyn ztozyto sie na to, ze Polacy sa dos¢ pa-
sywnymi obywatelami, ze o wiele blizszy jest im duch eta-
tyzmu niz republiki. Ogranicze sie do wskazania dwoch,
jednej z dawnych, drugiej z nowych czaséw. Pierwsza z nich
to dominacja sfery domu nad sferg publiczna. Nie jest tak,
by okres niewoli zepchnat sfere publiczng na drugie miej-
sce - nie mozna przeciez zapomina¢ o kwitngcym wrecz
przez dziesieciolecia polskim zyciu publicznym w zaborze
pruskim i austriackim - ale juz sam okres PRL wystarczyt,
by uczyni¢ z nas mimowolnych domatoréw. W sferze domu
realizuje sie nasz geniusz narodowy. Niewielu Polakéw jest
zadowolonych z zycia publicznego, ale jesli tylko jako tako
uklada im sie z rodzing i w pracy, deklaruja zadowolenie
z zycia. W sferze domu wiecej od nas samych zalezy, wyco-
fujemy sie wiec do niej i tu jesteSmy panami wlasnego zycia,
tu pielegnujemy tradycje. Paistwo komunistyczne w swoim
zelotyzmie nie zawsze na to pozwalato i chyba za to, jak mi
sie wydaje, Polacy go najbardziej nie lubili: nie pozwalato im
zy¢ godnie w zaciszu swojego domu.

A panstwo liberalne im na to pozwala, i wtasnie dlatego
Polacy je lubig - o ile w ogdle lubig. Pozwala im prowadzié¢
bogate, mniej lub bardziej ciekawe, Zycie prywatne; bardzo
Zle reaguja, gdy ktos chce w nie ingerowac, takze Kosciot,
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ktory praktycznie stracit juz autorytet w takich sferach zycia
jak etyka seksualna (biorac tez pod uwage nieche¢ Polakéw
do angazowania sie Kosciota w sfere polityki powiedziatbym
wielkim skrdcie, ze wyznaczaja mu oni role straznika tra-
dycji w sferze prywatnej i instytucji dobroczynnej w sferze
publicznej). W swojej czasem wrecz obsesji prywatnosci sa
w istocie liberalami, nie jest to jednak afirmacja liberalnych
wartosci, liberalizmu w rozumieniu Johna Stuarta Milla, ale
Jeana-Jacquesa Rousseau, dla ktérego istota liberalizmu byty
rzady przedstawicielskie, czyli oddanie wladzy w rece repre-
zentantéw, by samemu oddaé si¢ zyciu prywatnemu. I to
jest w polskim rozumieniu liberalizmu najwazniejsze, taki
akurat liberalizm jest wrecz w komitywie z etatyzmem -
wycofujemy sie z zycia publicznego i zadamy od parstwa,
by o to prywatne zycie zadbato. Tu oddajemy sie konsumpcji
- bo dziedzing konsumpcji jest wlasnie sfera prywatna. Kla-
syczni republikanie nie przypadkiem gromili zycie w luksu-
sie i w luksusie widzieli bodaj najwieksze zagrozenie dla pu-
blicznej cnoty. Zdaje sobie sprawe, ze znacznie upraszczam
i krzywdze takim stwierdzeniem setki tysiecy ludzi zaan-
gazowanych w zycie publiczne, ale nie zapominam o nich.
Bo to wlasnie w stowarzyszeniach najpetniej realizuje
sie dzisiaj zasada republikaniska, w nich idea republikan-
ska godzi si¢ z liberalna. Takg lekcje wyniést Tocqueville ze
swojej podrézy do Ameryki, i taka tez postawe - nazwe ja
wielkopolska, z uznania dla dokonarn Polakéw z poznarnskie-
go - mozemy znalez¢ we wtasnej porozbiorowej historii.
Klasyczny republikanizm wigzal jednostke-obywatela bez-
posrednio z panistwem (tak jak jeszcze Rousseau), liberalny
republikanizm wigze j3 poprzez instytucje posredniczace,
w ktoérych, jak uczy Tocqueville, interes prywatny w cudow-
ny sposéb laczy sie z publicznym. Ci, ktérzy widzg w nich
bardziej interes prywatny, upowszechniajg czarng legen-
de stowarzyszen; ci, ktérzy bardziej publiczny - bedg ich
apologetami; jedni i drudzy widza oczywiscie tylko czes¢
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rzeczywisto$ci. Nie jest to idea tak szczytna jak klasyczna
republikaniska cnota, ale mozna na niej polega¢. Nie wyma-
ga poswiecenia, ale uczciwosci i odpowiedzialnosci za swoje
otoczenie. Tocqueville nazywa ja nawet egoizmem, ale to
o$wiecony, a nawet prospoteczny egoizm, skoro uczy, ze wa-
runkiem osobistej pomyslnosci jest pomyslnos¢ calej zbio-
rowosci. To ideal lezacy w zasiegu mozliwosci, second best,
rzec by mozna, ale czyz ludzie dojrzali i odpowiedzialni nie
w ten wtasnie sposéb mysla o ideatach?
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