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KOMENTARZ PO LATACH

» W marcu 2012 roku redakcja amerykariskiego czasopisma ,,Policy Review”
przygotowata numer specjalny poswigcony dziesigciu latom debaty, ktora
rozpoczgta si¢ po publikacji gtosnego eseju Roberta Kagana zatytutowanego
Sita i stabos¢

ROBERT KAGAN

hciatlbym podziekowaé Todowi Lindbergowi [redaktorowi ,Policy Review” - przyp.

red.] za zorganizowanie tego sympozjum, jak réwniez wyrazi¢ wdziecznos¢ wspot-

uczestnikom za ich przemyslang krytyke. Gdy pisatem pierwszg wersje tego tekstu,

nie sadzilem, ze kto§ mé6gtby komentowac go rok pdzniej, o dekadzie nawet nie wspo-

minajgc. Napisatem 6w artykut tylko dlatego, ze zostalem zaproszony przez Toda na

konferencje i musialem co$ przygotowac. Bez watpienia pozostali uczestnicy znajg to
uczucie. Dlatego tez od poczatku bytem najzupelniej Swiadom ograniczen, ktére stawia pisemna formuta
wypowiedzi. Mialem jednak to szczescie, ze wszystkie uchybienia, ktére popelnitem, byty mi wytykane
przez wszystkie te lata z wigksza lub mniejszg uprzejmoscia - sa wytykane réwniez i teraz, na zywo, cho¢
dziesie¢ lat pdznie;j.

Przy tej okazji chcialbym wspomnie¢ o kontekscie historycznym, ktéry jest dla niniejszego teks-
tu istotny. Artykul, ale tez ksigzka, ktéra powstala na jego podstawie, byly postrzegane jako odnoszace sie
Scisle do rzadéw Busha - préba usprawiedliwienia lub odpowiedz na transatlantycki podziat, ktéry dokonat
sie w obliczu sytuacji w Iraku, obrona lub inspiracja dla domniemanej ,jednostronnosci” tego prezydenta.
W istocie jednak ten tekst byt zakorzeniony w rzeczywistosci lat 90. Swiat, o ktérym pisalem, nie byt swia-
tem Busha i de Villepina, lecz Clintona i Védrine’a. Przypominam, Ze artykut zostal opublikowany w 2002
roku. Pisalem go gtéwnie w 2001 roku, a na pomyst wpadtem jeszcze przed jedenastym wrzesnia. Tekst nie
odzwierciedlal nastrojéw poczatku prezydentury Busha, lecz te, ktére panowaty pod koniec lat 90., czyli za
czasow Clintona. W 2000 roku przyjechatem do Brukseli, do Europy - wcigz tam rozprawiano o Clintonie. To
byta skomplikowana sytuacja.

Pragne tez zaznaczy¢, ze ten artykut jest nie tylko obserwacja i préba wyjasnienia stanu rzeczy,
lecz takze receptg na przysz1os¢. Jak niektérzy zauwazyli, moim jedynym zaleceniem byto to, aby Amerykanie
i Europejczycy nauczyli sie¢ wspoétpracy pomimo réznicy perspektyw. Wcigz wierze w stuszno$¢ tego postulatu,
dzisiaj moze nawet zarliwiej niz wtedy.

Stowa, ktérych uzytem do opisania réznic pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa, byty
w znakomitej wiekszosci nie mojego autorstwa. Nie byly tez, w przypadku Ameryki, zadnymi oficjalnymi
stanowiskami Republikanéw czy administracji Busha. Politykiem, ktéry w tamtym czasie najtrafniej opisy-
wat perspektywy Ameryki, byta sekretarz stanu Madeleine K. Albright, ktéra na poczatku 1998 roku, wobec
konfrontacji i mozliwego konfliktu zbrojnego z Irakiem, oznajmita, ze ,jesli musimy uzy¢ sity, to dlatego, ze
jesteSmy Ameryka, narodem niezbednym. JesteSmy potega i siegamy wzrokiem w przyszto$¢ dalej niz inne
panstwa, a teraz dostrzegamy tu zagrozenie dla nas wszystkich”. Krajami, ktére zdaniem tej Demokratki miaty
ograniczone pole widzenia, byly Francja i Niemcy oraz inne europejskie mocarstwa, ktére zaréwno wéwczas,
jak i p6zniej sprzeciwialy sie nie tylko uzyciu sity wobec Iraku, lecz takze systemowi sankcji wobec Saddama
Husseina. Clintonowska frustracja Europejczykéw w zwigzku z Irakiem nastgpita krétko po innej frustracji
- tej zwigzanej z niechecig do przejecia wtadzy w Bosni, a poprzedzila kolejng - tym razem spowodowang
brakiem zdecydowania Europy podczas wojny o Kosowo. Wtedy to 6wczesny dowddca, generat Wesley Clark
narzekat na ,podejscie Europy” do walki, naznaczone przez ,watpliwosci i powsciggliwo$¢”, oraz zbyt irytujace
(zdaniem Amerykanéw) przywiazanie do mniej waznych ,kwestii prawnych”.

Co sie za$ tyczy stosunku Europejczykéw do r6znic w podejsciu ich oraz Amerykanéw do wyda-
rzen na §wiecie, to powtarzam, ze nie wyrazitem ani swojej opinii, ani pogladéw Amerykanéw. Nie zrobitem
nic ponad to, ze przytoczylem cytaty Europejczykow z lat 90. - Gillesa Andréaniego, narzekajacego (w 1999
roku) na ,amerykariskg mentalnos¢”, ktéra ,ma sktonnos$¢ do akcentowania militarnych, technicznych i jed-
nostronnych rozwigzan probleméw miedzynarodowych, prawdopodobnie kosztem $rodkéw politycznych,
opartych na wspotpracy”; Huberta Védrine’a (z 1998 roku) skarzacego sie na amerykarska ,arcywtadze”; Ste-
vena Evertsa, ktory w artykule napisanym w ostatnim roku rzagdéw Clintona wskazuje wiele réznic pomiedzy



Amerykanami, ktérzy widzieli ,zagrozenia” i chcieli je stlumi¢ przy uzyciu sily oraz Europejczykami, ktérzy
dostrzegali ,wyzwania” i chcieli je podja¢ za pomoca pieniedzy i dyplomacji.

Fakt, ze nie byty to ani moje poglady, ani poglady administracji Busha, umknat nagle, gdy jedno-
czes$nie wybuchly wojna w Iraku i transatlantycki spér. Zaréwno Europejczycy, jak i amerykanscy Demokraci
natychmiast zapomnieli o tym, ze przepas¢, ktéra podzielila Stany Zjednoczone i Europe, zarysowala sie na
dtugo zanim George’a W. Busha wybrano na prezydenta.

Wielu réwniez zapomniato, jak duzo uwagi poswiecali niegdy$ temu sporowi. Jedng z moich naj-
wiekszych inspiracji byt Robert Cooper, wowczas jeszcze pomocnik Tony’ego Blaira. W tamtym czasie ostrzegat
Europejczykéw przed pomijaniem znaczenia dziatan zbrojnych w §wiecie, w ktérym wcigz sa koniecznoscia.
Stynny i kontrowersyjny artykut Coopera, dotyczacy potrzeby nowego ,imperializmu liberalnego”, opubli-
kowany w 2002 roku, wywart ogromny wptyw na moje przekonania. Przekonywal, Ze chociaz Europa zyje
w ,$wiecie ponowoczesnym”, w ktérym nie ma juz miejsca na polityke sity, to jednak nie powinna odmawiaé
prawa swojemu strézowi do zajmowania si¢ resztg $wiata, ktorej te realia sg obce. Wyzwaniem byto, jak pisat,
Lprzyzwyczajenie si¢ do idei podwojnych standardéw”. Europejczycy w kontaktach miedzy sobg moga ,dziata¢
na podstawie prawa i otwartej, bezpiecznej wspétpracy”, gdy przychodzi jednak do kontaktu z reszta Swiata,
to ,musimy powrdci¢ do ostrzejszych metod z poprzednich stuleci - sily, ataku, podstepu, czegokolwiek, co
jest konieczne... Wobec siebie nawzajem przestrzegamy prawa, ale gdy znajdziemy sie w dzungli, musimy
znac tez prawa dzungli”. Gléwnym celem jego tekstu byto przekonanie Europejczykéw do tego, aby przestali
zaniedbywac¢ kwestie obronne, ,zaréwno fizycznie, jak i psychicznie”.

Do tej pory uwazam, ze miat racje. «

Przetozyta Dorota Wrébel

Robert Kagan
(1958) starszy adiunkt w Brookings Institution, zajmuje sie polityka zagraniczna. Jego najnowsza publikacja to The World America Made
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ROBERT COOPER

ziesie¢ lat temu Robert Kagan oznajmil, ze czas ,przesta¢ udawaé, ze Europejczycy
i Amerykanie majg wspoélny poglad na swiat”. ZdawaliSmy sobie oczywiscie sprawe
z tego, ze réznimy sie od siebie niczym Piotr Bezuchow i ksigze Andriej Botkonski,
ze Ameryka jest bohaterem akcji, ktéry wie, czego chce i dokad zmierza, a Europa to
kontynent watpliwosci i niejasnosci. Albo, zeby uzy¢ innego poréwnania Kagana, USA
byty bohaterem tragicznym, a Europa greckim chérem, ktéry wielogtosem ostrzega,
ze nie mozna uciec przed przeznaczeniem. Ale to réznice charakteru. Kagan odnosil si¢ do $wiata idei:
pomimo wielu wspélnych o§wiadczen nasze wizje Swiata bardzo sie r6znily. Kagan opisywal i wyjasniat je
przystepniej, a takze z wiekszym zrozumieniem niz ktokolwiek wczesniej. Nasze Swiatopoglady ksztatto-
waty sie w réznych miejscach i epokach, my natomiast rzadko stuchaliSmy sie nawzajem albo traktowali-
Smy sie powaznie. Kagan w swoim eseju bardzo dobrze wyjasnit europejski punkt widzenia, jego kontekst
historyczny i polityczny (kontekst polityczny, rzecz jasna, w odniesieniu do polityki USA). Pisat miedzy
innymi o tym, ze Europejczycy, zamiast uprawia¢ prawdziwg polityke, przewaznie zyli ztudzeniami.
Kagan bardzo trafnie podsumowat gléwne zatozenia europejskiego pogladu na $wiat, cytujac
Romana Prodiego: ,Europa ma swojg role do odegrania w globalnym zarzadzaniu. Pafistwo prawa zastgpito
prymitywna gre sit (...) polityka sity stracita swoje wptywy (...) poprzez udang integracje pokazujemy $wiatu,
ze wypracowanie metody utrzymania pokoju jest mozliwe”. Ta wypowiedZ pochodzi z czerwca 2001 roku.
Od tego czasu regularnie pojawiaty sie podobne gtosy, méwiace o rzadach prawa, nie za$ ludzi, na poziomie
narodowym, odtworzonych na poziomie miedzynarodowym za pomocg systemu zasad i przepiséw, nie za$
ukladu sit i wptywoéw.

Przypomnijmy sobie doktryne z dialogu melijskego: wedtug niej silniejsi osiagaja swoje cele,
a stabsi ustepuja'.

A co ze $wiatopoglagdem USA? Nie zostal on wylozony réwnie jasno, ale mozemy sie domyslaé, ze
to byla i jest wizja $wiata rzadzonego za pomocg wiadzy i sity, a dokladniej méwiac, sity wyrazonej w sposéb
ostateczny, czyli potegi militarne;j. Jesli tak, to musimy sie upewnic, ze ta wtadza jest w dobrych (czyli naszych)
rekach. Jest to wersja niewgtpliwie mniej szlachetna niz ta europejska, ale za to szczera i bardziej praktycz-
na niz metne europejskie aspiracje do multilateralizmu. Zdaniem Kagana $wiadczy to o stabosci Europy, bo
przeciez to wiasnie stabi beda znacznie sklonniejsi doceni¢ zalety decyzji podjetej w drodze konsensusu niz
powolywac sie na doktryne z dialogu melijskiego, wedtug ktérej silniejsi osiagaja swoje cele, a stabsi ustepuja.

Czy nie tym wladnie sg stabos¢ i sita? Amerykanie s3 zazwyczaj zbyt uprzejmi, zeby nazwac rzecz
po imieniu, zrobit to natomiast George W. Bush (dwa lata po delikatniejszej wersji Roberta Kagana). Prze-
mawiajac w AEI (American Enterprise Institute, Amerykanskim Instytucie Przedsiebiorczosci), prezydent
powiedzial: ,,Spotykamy sie tutaj w waznym momencie dla historii cywilizowanego swiata. Czes¢ tej historii
tworzyli inni, jej reszte stworzymy my”.

Kiedy Kagan pisat ten esej, zar6wno UE, jak i USA mialy sie dobrze. Zwtaszcza Stany Zjednoczone
- zwyciezca zimnej wojny i jedyne supermocarstwo gotowe uzyc¢ swojej potegi do stusznych celéw, takich jak
usuni¢cie Saddama Husseina z Kuwejtu, zaprowadzenie pokoju w Bo$ni czy niedopuszczenie do potencjalnego
ludobdjstwa w Kosowie. Unia wyszta zwyciesko z zimnej wojny; dzigki rozszerzeniu przejmowala po NATO
funkcje sity stabilizujacej w Europie, za sprawg Unii Gospodarczej i Walutowej miata za moment rozpocza¢
nowy etap integracji, postugiwata sie réwniez narzedziami projekgji sily oraz dyplomatycznymi.

Europa i Ameryka powinny bylty czu¢ sie pewnie oraz by¢ gotowe na wspolprace jeszcze blizsza niz
ta, ktéra przyniosta im zwyciestwo w zimnej wojnie. A jednak okazato sie, ze nie wszystko jest w porzadku.
Zniknety gteboko zakorzenione aksjomaty oraz ,wygodny” wrég z czaséw zimnej wojny. Nowy prezydent
uzmystowit Europejczykom to, o czym czesto zapominali: Zze Ameryka jest obcym krajem. Esej Potega i stabos¢
(opublikowany w ,Gazecie Wyborczej” 17 sierpnia 2002 roku pod tytutlem Kowboje i barmani) méwit o czyms,
co wyczuwali$my, ale czego nigdy nie artykulowaliSmy: Ze réznice pogladéw, ktére zostaly zamiecione pod
dywan na czas wspoétpracy podczas zimnej wojny, stang sie teraz klopotliwe dla stosunkéw miedzynarodowych.



Nastepne dziesi¢¢ lat nie byto Audenowska ,podlg, ktamliwg dekada”, ujawnilo natomiast inny
rodzaj fatszu: nie tyle ktamstwo, co raczej pyche i ztudne nadzieje oraz brak rzetelnosci, przez ktéry dobre
zamiary przynosity katastrofalne skutki. Paradoks polega na tym, ze powodem naszych porazek bylo zanie-
dbanie tego, dzigki czemu wygraliémy zimng wojne, czyli politycznego wymiaru legitymizacji.

AMERYKA: SLABOSC POTEGI

Robert Kagan miat racje, ale obydwaj jego bohaterowie byli w btedzie. Rzeczona dekada ujawnita
stabosc¢ sily i wladzy oraz porazke zasad. Czyz nie na naszych oczach najwigksza potega militarna w histo-
rii nie byta w stanie poskromi¢ malego panstwa dysponujacego o wiele stabszg armig? PowinniSmy zatem
uswiadomi¢ sobie przynajmniej to, ze czas imperialnych przygdéd sie skoniczyl. Wiasciwie powinnismy byli
zrozumie¢ to lata temu - caty XX wiek jest przeciez narracjg nie o sile potegi militarnej, lecz o potedze idei
samostanowienia narodéw. To wtasnie ona przegnata Brytyjczykéw z Indii, jak réowniez Brytyjczykéw, Fran-
cuzéw i Portugalczykéw z Afryki, Brytyjczykow, Francuzéw i Holendréw z potudniowo-wschodniej Azji oraz
Rosjan z Europy Srodkowej. Nikt nie uczy sie na cudzych bledach, ale USA dostata swojg szanse na wyciagniecie
wnioskéw w Wietnamie (oraz, na wypadek gdyby zapomniata, w Haiti, Meksyku i paru innych miejscach)?.
Byly to wnioski, badz co badz, amerykanskie, d la Woodrow Wilson.

Nie powinno nas zatem dziwic to, Ze potega militarna nie mogta sta¢ sie prawdziwqg potega. Szokiem
moze by¢ natomiast fakt, ze nie dostrzegla tego znakomita amerykarska dyplomacja, dysponujaca przeciez
ogromnymi zasobami intelektualnymi i wywiadowczymi, a takze niemoznos¢ stworzenia debaty oraz zapro-
ponowania alternatywnych pogladéw przez amerykarnskie instytucje polityczne.

Byta to porazka polityki zagranicznej. Jesli wojna jest kontynuacjg polityki prowadzong innymi
srodkami, to czym byla polityka w Iraku? Jesli militarnym celem byto obalenie Saddama Husseina, to jaki byt
w tym cel polityczny? Ustanowienie nowego rezimu? Jesli tak, to dlaczego, przy tych wszystkich domniema-
nych ekspertach i specjalistach, nie powstat zaden plan? Prawdopodobnie nie miatoby to zresztg znaczenia.
Jesli wykonanie planu zalezatoby od posiadajacych wtasne idee i wartosci Irakijczykéw, to taki plan nie még-
by sie powies¢. Nie chee tu krytykowa¢ ani Irakijczykéw, ani Amerykanéw. Rzecz w tym, ze aby w ramach
okreslonej strategii politycznej méc dziataé w polityce wewnetrznej innego panistwa, trzeba czu¢ sie wsréd
tamtejszych ludzi jak ryba w wodzie. Nie tylko dla wojska jest to wtasciwie niemozliwe - poza wyjatkowymi
przypadkamiwykracza to takze poza kompetencje przedstawicieli dyplomatycznych, nawet amerykanskich.
Obce kraje juz nie ustepujg - stad bierze sie teza o erze postimperialne;j.

Poréwnajmy Irak i Libie. W drugim przypadku istniala ograniczona strategia polityczna, polegajaca
na wspieraniu jednej frakcji w wojnie domowej i uzyciu sity wojskowej w celach porzadkowych. Réwniez poziom
zaangazowania byt, odpowiednio do strategii, ograniczony. Poréwnajmy Irak i Bosnie, gdzie (w przypadku
Bos$ni ponownie) utrzymywala si¢ gotowos¢ do utrzymania wojsk w terenie i wziecia odpowiedzialnosci za
rozwoj sytuacji. Za tym idzie wizja przysztosci Europy, w ktérej nasza polityka Iaczy sie z ich polityka, tworzac
zdefiniowang na nowo wspdélnote polityczna, ktéra z kolei ostatecznie obejmie i ich, i nas.

Jesli potega militarna nie przektada sie automatyczne na wtadze polityczna, to czy w postimpe-
rialnym $wiecie sita wojskowa jest w ogoéle potrzebna? Za odpowiedZ mogg stuzy¢ przyktady Bosni i Libii:
w niektérych przypadkach moze by¢ ona decydujacym czynnikiem politycznym, ktéry przesadzi o lepszym
rozwigzaniu lub moze réwniez zapobiec katastrofie (by¢ moze mogliSmy zapobiec jej w Ruandzie). W jeszcze
innych przypadkach moze by¢ tez tak, jak byto z pierwsza wojng w Zatoce Perskiej - moga one pomdc w przy-
wréceniu prawidlowego porzadku miedzynarodowego. Kluczowa jest tutaj legitymizacja: legitymizacja miedzy-
narodowa w przypadku inwazji Saddama Husseina na Kuwejt, legitymizacja wewnetrzna w przypadku Libii.
Chodzi o legitymizacje w sensie politycznym, nie prawnym. Duzg role w procesie legitymizacji maja uchwaty
Rady Bezpieczeristwa ONZ, ale nie sg tez decydujgce. Kampania wojskowa w Kosowie to kolejny przypadek,
w ktérym posiadanie jasniejszego celu politycznego mogloby przynies¢ wigksze korzysci, bo cho¢ by¢ moze
doprowadzenie do regionalnej ugody bylo wystarczajace, to, jak pokazala historia, nie byto niczym ponad to.

Swiat jest nadal pelen irracjonalnych i niebezpiecznych ludzi, uzycie sily w obronie prawidtowego
porzadku nie jest zatem wykluczone. Z ostatnich dziesieciu lat wynika nastepujacy wniosek: nie tylko ten,
kto ma site i wladze, decyduje o tym, co jest stuszne i zasadne, a co nie. Nie tylko wtadza i sita rzgdzg tym
Swiatem, gdzie$ glebiej istnieje réwniez poczucie zasad.

EUROPEJSKI SEN

Europa nie chce juz rzadzi¢ §wiatem, chciataby natomiast méc go pouczaé. Robila to przez ostat-
nie dziesiec¢ lat, wyglaszajac mowy do wszystkich tych, ktérzy chcieli stucha¢, jak réwniez do wielu innych,
ktérzy nie chcieli. Swiat zasad okazal sie w miedzyczasie atrakcyjng alternatywa dla rzadzenia §wiatem.
Chodzi w tym wlasciwie o narzucanie wlasnych zasad innym, a jesli nie posiada sie takiej mocy, to sensowna
alternatywa wydaje sie mozliwo$¢ przynajmniej uczestniczenia w ich ustanawianiu. Sama UE jest wspélnotg



prawa, a machina Brukselska zajmuje sie przede wszystkim przepisami regulujgcymi handel oraz ustala-
jacymi standardy i zasady ochrony konsumentéw, srodowiska, konkurencji i tak dalej. Takie przepisy daja
wieksza wolnoé¢, ale dotycza gtéwnie kwestii technicznych, w zwigzku z czym - mimo ze s3 przyjmowane
z zadowoleniem - cieszg sie do$¢ ograniczonym zainteresowaniem. Jezeli o wladzy, sile i potedze decyduje
moc ustanawiania zasad, to Bruksela jest rowniez, w pewnym (skromnym) sensie, potega.

Niekonczace sie europejskie spotkania stworzyly wspodlnote polityczna jedynie wsrad elit, nie
wsrod zwyktych ludzi.

Romano Prodi powiedzial, ze ,geniusz Ojcéw Zatozycieli polega na przetozeniu ogromnych ambicji
politycznych na szereg szczegdtowych, technicznych wrecz decyzji”. Zainteresowanym grupom zawodowym
podobal si¢ pomyst poszerzenia rynku dla ich produktéw i ustug, dlatego zaakceptowaly proces europejski.
Reszta Europy niewiele wiedziala na temat tego, co sie dzialo i niewiele jg to obchodzito. W mediach pojawiaty
sie czasem doniesienia o ekstrawaganckiej polityce Europy, zwlaszcza o polityce rolnej (proste banany i tak
dalej), ale kwestie te rzadko dotyczyly bezposrednio wyborcéw. Swobodny przeptyw débr i ludzi oraz szer-
sza konkurencyjnos$¢ przynosity ogélne korzysci, jednak ci, ktérzy z tych dobrodziejstw korzystali, rzadko
byli swiadomi catego procesu. Decyzje zapadaly na niekoriczacych sie europejskich spotkaniach, ktére nie
stworzyly jednak wspélnoty politycznej wiréd zwyktych ludzi. Stworzyly natomiast wspoélnote elit w poli-
tyce, w administracji panstwowej oraz w organizacjach zawodowych. Wszystkie te grupy przyczynity sie
do ustanowienia stosunkéw wspétpracy, jak rowniez (cho¢ nigdy nie mozna by¢ pewnym takich rzeczy) do
utrzymania bezprecedensowego w historii Europy okresu pokoju.

Trzy osiggniecia UE mialy, jak sie wydawato dziesig¢ lat temu, uczyni¢ z Europy swiatowg potege
nowego rodzaju. Najskromniejszym z nich bylo stworzenie wspélnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczen-
stwa. Bylo ono konsekwencja stabosci okazanej w latach 90. w Bo$ni i Kosowie. Jego cel, czyli przymierzanie
Europy do stania sie staromodng potega w rozumieniu Kagana, byl mato oryginalny. W sensie instytucjonal-
nym bylo to posuniecie co najmniej niejasne. Nie reprezentowalo ono opisywanej przez Romana Prodiego
yEuropy zasad”, lecz rozwdj ,Europy dobrowolnej wspétpracy”, integracje poprzez wspoélne (,miedzyrzadowe”)
struktury zaangazowania politycznego. Zwolennicy Europy nierzadko zbyt chetnie lokowali swoje nadzieje
w przysztosci, w oderwaniu od trudnej terazniejszosci. Rzeczywistos¢ prezentuje sig, by uzy¢ okreslenia Ka-
gana, ,anemicznie”, a jej potencjal wykorzystywany jest w bardzo niewielkim stopniu. By¢ moze czas i bieg
wydarzen sprawig kiedys, ze pokaze ona swdj prawdziwy potencjat.

Drugim i o wiele wiekszym osiggnieciem bylo rozszerzenie UE, skompletowanie calej i wolnej Europy
(@ przynajmniej wazny krok w tym kierunku). Stabilizacja Europy odbywala si¢ poprzez rozszerzenie zasad
i standardéw. Bylo to rozszerzenie Europy Romana Prodiego, Europy, ktérej podstawe stanowiag zasady, nie
za$ wiadza i sila, co$ zupelnie nowego w skali §wiata i w odniesieniu do przesztosci Europy. Proces, ktéry do
tego prowadzit, moze wydawac sie mechaniczny, w rzeczywistosci byt jednak polityczny. Jego cel polityczny
byl taki sam jak i Planu Marshalla: integracja Zachodu za pomocg srodkéw gospodarczych i instytucjonalnych.
Zostat on osiggniety dzieki politycznej mobilizacji obywateli oraz partii politycznych pafistw Europy Srodkowe;.
Najczesciej byto to glebokie zaangazowanie elit poparte powszechng zgoda. Bledem byto nieuswiadomienie
obywateli UE o wadze tego procesu: wielkie rozszerzenie, strategiczny sukces Europy, stalo sie w konsekwencji
jednym z czynnikéw niepokojacych Unie od wewnatrz.

Trzecim wielkim przedsiewzieciem byla Unia Gospodarcza i Walutowa, ktéra istniata juz od dtuz-
szego czasu w $wiadomosci elit europejskich. Pierwszym krokiem w jej kierunku byt Raport Wernera z 1961
roku, sporzgdzony przed grupe pod przewodnictwem 6wczesnego premiera Luksemburga. Argumenty za
walutowg unifikacjg w ciggu lat zmienily si¢ niewiele: naturalne nastepstwo wspdlnego rynku, sposéb na
unikniecie ryzyka zwigzanego z konkurencyjna dewaluacja walut, zmniejszenie kosztow transakcji oraz krok
w strong ,coraz Scislejszych zwigzkéw”, przewidywanych w Traktatach Rzymskich.

Prawdziwym czynnikiem decydujacym o utworzeniu Unii Walutowej byty okresowe kryzysy
kursu wymiany w okresie powojennym.
]

Rzeczywistym impulsem dla utworzenia Unii Walutowej byly jednak okresowe kryzysy kursu
wymiany w okresie powojennym. Nie mégl przed nimi uchroni¢ ani system z Bretton Woods, ani rézne inne
europejskie ustalenia dotyczace stabilnosci, z ktérych najbardziej zaawansowany byt Mechanizm Kurséw



Walutowych (1971-1999). U Zrédet tych kryzyséw tkwit zwykle niemiecko-francuski problem: zazwyczaj nie-
mieckie wysokie stopy procentowe wywieraly nacisk na franka albo pozostawiaty mu przykry wybér pomiedzy
recesjg a dewaluacja. Francuzi chcieli wéwczas rewaluacji marki niemieckiej, Niemcy za$ odpowiadali, ze jesli
Francja ma problem z walutg, to moze ja zdewaluowa¢. Za tymi kryzysami kryta sie¢ wyjatkowa pozycja oraz
kompetencje Bundesbanku. Byla to niezalezna od rzadu i polityki instytucja, ktorej dziatalno$¢ koncentrowata
sie wylacznie na zapobieganiu inflacji — dziedzictwo pamieci hiperinflacji z 1922 roku®.

Owe sporadyczne kryzysy walutowe zdawaly sie by¢ zmaganiami o wplywy i wtadze, budzity sko-
jarzenia z francusko-niemieckimi konfliktami z przesztosci, ktére (wedtug dwczesnych doktryn politycznych)
zostaly zazegnane dzieki UE. Czasem towarzyszyla im debata na temat unii walutowej: jedni byli zdania, ze
ona moze miec sens tylko wtedy, gdy gospodarki sag w duzej mierze zbiezne, inni twierdzili, ze takg zbieznos$¢
mozna by osiggnaé wtasnie poprzez nacisk spowodowany unig walutowg. Zaréwno Bundesbank, jak i rzad
niemiecki oraz holenderski byly zdania, Ze unia monetarna nie jest mozliwa bez unii gospodarczej. Pojawiaty
sie tez glosy, miedzy innymi w Raporcie Wernera, ze unia walutowa wymaga unii politycznej. Stworzony
przez Helmuta Schmidta i Valéry Giscard europejski Mechanizm Kurséw Walutowych byl prébg pogodzenia
r6znych stanowisk, zaktadat narzucanie dyscypliny réznym walutom oraz, z czasem, dazenie do zbieznosci.

EUROPA: PORAZKA ZASAD

Unia Walutowa nie wytonita sie z tego procesu samoistnie. Nie jest do kornca jasne, czy europejski
Mechanizm Kurséw Walutowych zredukowat czestotliwos¢ albo skale kryzyséw kurséw walutowych, ale do
powstania Unii Walutowej przyczynita sie na pewno seria decyzji powzietych w ramach jednoczenia Niemiec.
Jest ona, tak jak rozszerzenie UE, przykladem Europy zasad i tak samo jak UE raczej nie wyroslta z praktyki,
lecz powstata jako rodzaj o§wieceniowego projektu stworzonego na podstawie planu®. Patrzac wstecz, moz-
na dostrzec bledy tego projektu, ktére polegaly na tym, ze nie byly to odpowiednie zasady, ze nie byly one
przestrzegane i ze same zasady nie wystarcza.

Oswieceniowe projekty powinny by¢ tworzone na podstawie teorii. W przypadku Unii Walutowej
odpowiednia teoria (teoria optymalnych obszaréw walutowych) méwi o tym, Zze do prawidtowego funkcjono-
wania obszar walutowy potrzebuje pewnej kombinacji podobnych wskaznikéw wzrostu wydajnosci ré6znych
swoich regionéw, przeplywu pracownikéw pomiedzy nimi oraz miedzyregionalnych transferéw fiskalnych na
odpowiednig skale. W USA rézne sytuacje i wyniki gospodarcze poszczegdlnych regionéw wyréwnywane sa
poprzez gotowos¢ ludzi do przemieszczania sie w poszukiwaniu pracy oraz poprzez gotowos¢ rzadu federalnego
do lokowania przemystu, na przyktad obronnego, w obszarach dotknigtych bezrobociem, co tez jest pewnego
rodzaju transferem fiskalnym. W Europie zaréwno przeptyw pracownikéw, jak i miedzyregionalne transfery
fiskalne odbywaja sie na mniejszg skale. Bariery jezykowe hamuja przeplyw pracownikéw, a transfery fiskalne
stanowig mniej niz 1% europejskiego PKB. Kryteria konwergencji Unii Walutowej nie skupiajg sie jednak na
zbiezno$ci wzrostu wydajnosci, lecz na deficytach budzetowych. By¢ moze ma to na celu upewnienie sie, ze
ci, ktérzy poprzez odrzucenie konkurencyjnosci zaburzyli réwnowage handlowa, rozwigza ten problem za
pomoca polityki oszczednosciowej i deflacji, zamiast przedtuza¢ go pozyczkami®.

Te zasady nie stuzyly strefie euro. Hiszpania, ktéra tak jak Wtochy Scisle trzymata sie tych zasad,
wecale nie uniknela ogromnego krachu na rynku nieruchomosci, paralizujacej recesji oraz niemozliwych do
utrzymania cen obligacji.

Fakt, ze w innych krajach te zasady nie byly przestrzegane, nie jest zadna niespodzianka. Rzady
panstw zawsze co$ krecag w kwestiach finansowych, na przyktad ostatni rzad brytyjski omijat swoje wtasne
regulacje, usuwajac duze pozycje z bilansu. Albo moga by¢ zaskoczone spadkiem dochodéw podatkowych, co
na przyktad miato miejsce w strefie euro w latach 2002-2004, kiedy po wynikajgcym ze zjednoczenia Niemiec
okresie rozkwitu nastgpit okres recesji. Francja i Niemcy zdecydowaty sie wtedy na odejécie od rozporzadzen
Paktu stabilnos$ci i wzrostu. Takiemu posunieciu sprzyjala éwczesna sytuacja ekonomiczna, ale wydawato
sie ono zarazem aroganckie wobec mniejszych panistw cztonkowskich. Dodatkowo moglto ono prowadzi¢ do
dyskredytacji zasad i regulacji - by¢ moze stusznie, bo sztywne zasady i regulacje nie s3 najlepszym sposo-
bem zarzadzania gospodarkami, ktére sg narazone na nieprzewidywalne wstrzasy’. Jako jeden z pomystéow
na zakonczenie kryzysu w strefie euro pojawita si¢ niedawno propozycja spisania zasad i regulacji w nowym
traktacie. Od razu zaczeto rozmawia¢ réwniez o klauzulach pozwalajacych na naruszanie limitéw ,w okre-
sach powaznego pogorszenia warunkéw ekonomicznych”. Ale kto miatby o tym decydowaé, kto miatby to
egzekwowaé? W dawnym systemie niemieckim Bundesbank mogl kara¢ rzad za niewlasciwe posunigcia,
zazwyczaj poprzez podniesienie stop procentowych. Jednakze istnienie siedemnastu organéw skarbowych
uniemozliwia odtworzenie tego mechanizmu na poziomie europejskim.

Waluta jest rzecza zbyt wazna i zbyt polityczna, by zostawi¢ ja technokratycznemu zarzadzaniu
oraz bankom centralnym (nawet tym dobrym).



Rzecz jednak w tym, ze same zasady nie wystarcza. Waluta jest rzecza zbyt wazna i zbyt polityczna,
zeby pozostawic¢ jg technokratycznemu zarzadzaniu, czyli Europejskiemu Bankowi Centralnemu oraz trakta-
tom, paktom stabilizacyjnym i tak dalej. Tak jak wojna jest sprawa zbyt wazng, zeby zostawic j3 generatom,
tak i waluta jest rzeczg zbyt wazna, zeby zostawi¢ ja bankom centralnym (nawet jesli pracujg w nich bardzo
dobrzy eksperci, jak chociazby w przypadku Europejskiego Banku Centralnego). Zanim Niemcy przystapity
do strefy euro, ich polityka walutowa wylaniala si¢ z napiecia pomiedzy niezaleznym, upowaznionym do
zapobiegania inflacji bankiem centralnym oraz rzadem, od ktérego oczekiwalo sie powszechnie wzrostu
gospodarczego. Stad trwajacy od raportu Wernera spor, czy unii walutowej musi towarzyszy¢ unia politycz-
na, stad tez decyzja o przygotowywaniu traktatu z Maastricht na dw6ch miedzyrzagdowych konferencjach,
z czego jedna dotyczyta unii politycznej, a druga unii walutowej. Unia polityczna nie zostala jednak ani
dobrze przemy$lana, ani do korica zrealizowana, poprzestawiano tylko troche mebli przy okazji wspétpracy
w zakresie polityki zagranicznej.

Unia polityczna musi towarzyszy¢ unii walutowej z wielu powodéw. Po pierwsze, pojedynczy
organ polityczny moze by¢ potrzebny siedemnastu krajom strefy euro do wspélnego podejmowania decyzji
w sprawach fiskalnych oraz innych waznych kwestiach ekonomicznych. Wspélna waluta jest przedsiewzie-
ciem zbiorowym, wymaga wsp6lnego poczucia odpowiedzialnos$ci, a wiec prawdziwej unii gospodarczej. Ale
gospodarka tez jest rzeczg polityczng, a unia gospodarcza wymagalaby zarzadzania politycznego, tak samo
jak gospodarka krajowa.

Po drugie, wladza polityczna jest potrzebna w czasie kryzysu. Spotkania na szczycie, ktére sg
organizowane napredce i dziatajg na zasadzie konsensusu 27 czy chociazby 17 panstw cztonkowskich, nie
sg w stanie zastgpic¢ organéw wiladzy politycznej. Powolny mechanizm Unii Europejskiej jest godny podziwu
ze wzgledu na dlugotrwate wypracowywanie konsensusu oraz na zajmowanie si¢ kwestiami zwigzanymi
z pokojem. Jednak w czasie kryzysu to nie dziata. Juz w starozytnym Rzymie w czasie wojny wyznaczano
dyktatora. Jednym ze Zrédet niepokoju zwigzanego z euro jest poczucie, ze nikt nad tym nie panuje. Wynika
to czesciowo z czynnikéw strukturalnych, z braku wyrazistego (,wsp6lnego i poszczegblnego”) wsparcia dla
zadtuzonej strefy euro, ale jest to kwestia przede wszystkim polityczna. Rynki, tak samo jak obcokrajowcy,
nie chcg ustepowad, ale jesli jeden glos przeméwi wyraznie, wystuchaja. Wyrazny jest gtos Niemiec, ale nie
jest on gtosem wspdlnym.

Trzecia i najbardziej radykalna forma unii politycznej to taka, ktéra mogtaby dokonywac waznych
transferéw fiskalnych, tak jak Niemcy Zachodnie na rzecz Wschodnich albo jak wiekszo$¢ panistw europejskich
na rzecz swoich biedniejszych regionéw. Bylaby to réwniez najsilniejsza forma unii politycznej, poniewaz
sugerowatby co§ w rodzaju stworzenia narodu europejskiego oraz bardziej wyrazistej definicji wspdlnoty
niz ta proponowana dotychczas przez UE. Poczucie tozsamosci europejskiej nie jest jednak silne, dlatego
wydaje si¢ to malo prawdopodobne. Jednakze nawet pierwsza i druga wersja unii politycznej potrzebowatyby
wiecej demokratycznej legitymizacji niz obecne instytucje mogtyby im zapewni¢ - i to samo w sobie byloby
decydujacym krokiem w kierunku prawdziwej unii politycznej.

EUROPA I AMERYKA: POTRZEBA POLITYKI

Zbudowanie UE na slabych fundamentach politycznych bylo mozliwe, poniewaz zajmowata sie
ona kwestiami regulacyjnymi o niewielkim znaczeniu politycznym. Europejska unia walutowa powstata na
tej samej technokratycznej podstawie: jednym z najwazniejszych krokéw w tym procesie bylo odsuniecie
bankéw centralnych od polityki (mozna tez cynicznie zwrdéci¢ uwage, ze takie technokratyczne podejscie
cechuje réwniez niektére rzady). O kierowaniu gospodarka nie mozna jednak powiedzie¢, ze ma niewielkie
znaczenie polityczne, bo to wlasnie ono decyduje o wygranej bagdZ przegranej w wyborach, co jest sednem
polityki. Waluta taczy w sobie i polityke i gospodarke - nie bez przyczyny na monetach widnieje gtowa kroéla.
Racje mieli ci, ktérzy upierali sie, ze unia polityczna musi towarzyszy¢ unii walutowe;j.

Tak wiec w ciggu ostatnich dziesigciu lat zaréwno Europa, jak i Stany Zjednoczone rozpoczely
wielkie projekty bez zadnych strategii politycznych. Tak jak pisat Kagan, USA postawita na wtadze i site, a UE
na zasady. Tego rodzaju wielkie przedsiewziecia potrzebuja jednak strategii politycznych, bo do prawidtowego
funkcjonowania potrzebuja przyzwolenia badZ poparcia.

W przypadku USA potrzebne byto przyzwolenie Arabéw, a doktadniej Irakijczykéw, a wiec ludzi,
o ktérych Amerykanie wiedzieli niewiele i z ktérymi mieli nikte szanse na ugode. Amerykarska teoria na
temat Iraku zdawata si¢ polega¢ na przekonaniu, ze w momencie obalenia Saddama Husseina demokracja
ustanowi sie samoistnie, a amerykariskie jednostki beda mogty opuscic kraj. Ale, pomimo ogromnych wydatkéw



i niezwyklego, dziewigcioletniego wysitku wojskowego, w momencie kiedy USA wycofywata si¢ z Iraku, przy-
szto$¢ tego kraju byta wciaz niepewna.

Teoria europejska nie réznita sie az tak bardzo od amerykanskiej: polegata na przekonaniu, ze
wczesniej czy p6zniej nastapi kryzys unii walutowej i ze zostanie ona wtedy dopelniona unig polityczng®.
Ustalenie, jak miatoby to wyglada¢ oraz w jaki spos6éb miatoby do tego dojs¢, pozostawiono tym, ktorzy beda
sie zajmowac rozwigzaniem tego problemu, kiedy przyjdzie czas. Z perspektywy czasu obydwa podejicia
wydaja sie nieodpowiedzialne.

Rzadzenie krajem taczy w sobie wtadze, zasady i przepisy oraz polityke. Najwazniejsza z nich
jest polityka, ktdra zmienia sie w zaleznosci od miejsca i czasu.

Europejscy przywodcy beda z czasem musieli przekona¢ obywateli, by zaakceptowali radykalne
zmiany instytucjonalne. Beda wprawdzie przekonywali swoich obywateli, ale to i tak ogromne zadanie. Unia
walutowa jest projektem wspdlnym i odpowiedzialno$¢ za jej prawidtowe funkcjonowanie spoczywa na
wszystkich tych, ktéry brali udziat w jej tworzeniu, takze na tych, ktérzy sami nie sa jej cztonkami. Nie ma
w tym przypadku mozliwosci wycofania sie i powrotu do domu, jak to byto w Iraku.

Rzadzenie krajem tgczy w sobie wladze, zasady i przepisy oraz polityke. Najwazniejsza z nich jest
polityka, ktéra zmienia sie w zaleznosci od miejsca i czasu. Wymaga ona przywddztwa, debaty, wizji, zaufa-
nia, kompromisu, zgody, solidarnosci. Musi przemawiac i do serc, i do rozuméw, odwolywaé sie zaréwno do
przesztosci, jak i przysztosci. Skladajg sie na nig instytucje i odczucia, hierarchia i réwnos¢, interesownosé
ialtruizm. To wszystko, a takze o wiele wiecej, Iaczy sie w procesie wytaniania uzasadnionych decyzji. Polityka
oswaja site i cywilizuje wladze. Tworzy instytucje i ustanawia zasady oraz przepisy regulujace zwykle zycie.
Gdy dzieje sie Zle, polityka tamie zasady i przepisy, po czym ustanawia je na nowo. Wszystko to jest w interesie
rzadzenia za pomoca stowa, nie za$ broni. W §wiecie, w ktérym zyjemy, mozna mie¢ nadzieje, ze wladza nie
musi stosowac sity i moze przybiera¢ inne formy, ale jest to réwniez §wiat o ogromnej, nieznanej wcze$niej
ztozonosci i wieloaspektowosci. Potrzeba prawa i porzagdku na poziomie miedzynarodowym nie byta nigdy
tak wyrazna. Sukces mozna osiggna¢ jednie poprzez budowanie zaufania oraz tworzenie instytucji, a zacza¢
nalezy od stosunkéw miedzynarodowych.

Do powyzszego trzeba doda¢ funkcjonalny zwigzek polityki, gospodarki oraz spoleczenistwa. Daw-
niej byly one $cisle ze sobg powigzane w poteznym konstrukcie panstwa narodowego. Obecnie na poziomie
narodowym muszg poddac sie wptywom otwartego sSrodowiska miedzynarodowego. W przysztosci bedziemy
potrzebowac globalnych zasad i przepiséw dla globalnej gospodarki, ale do tego konieczne bedg innowacje
oraz rozwoj polityki miedzynarodowej, ktéra nie bedzie przypomina¢ tradycyjnej dyplomacji. Unia Europejska
jest pierwszym eksperymentem tego rodzaju - miejmy nadzieje, ze sie powiedzie.

Najdtuzej w pamieci zostajg zawsze obrazy. W Potedze i stabosci pojawia sie obraz cztowieka, ktérych
spotyka niedzwiedzia w lesie, oraz pytanie, czy ma ze sobg strzelbe. Ale to nie koniec pytan. A jesli bron nie
wypali? A jesli tylko zrani niedzwiedzia, a ten go zaatakuje? A jesli nie bytby to niedzwiedz, tylko réj pszczoét
i strzelanie do nich mogtoby tylko pogorszy¢ sprawe? Sam obraz jest uproszczeniem. Utrzymywanie relacji
z niedzwiedziem nie jest nikomu potrzebne, natomiast utrzymywanie relacji z sgsiadami i innymi sitami tego
Swiata - jak najbardziej. NiedZwiedz nie jest zwierzeciem politycznym. <

Przetozyta Joanna Marszatek

Robert Cooper

jest brytyjskim dyplomata i konsultantem, obecnie pracuje w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych. Jego praca dla Unii Europejskiej nie jest
zwiazana z kwestiami poruszanymi w powyzszym artykule: wyrazone w nim poglady sa wyfacznie wtasnymi pogladami autora i nie maja na celu
prezentowania polityki UE ani zadnego z rzadow panstw cztonkowskich

1 Tukidydes, Wojna peloponeska, V.7.89

2 Wedlug przektadu Stanistawa Barariczaka.

3 Wyciagniecie btednych wnioskéw bytoby jeszcze gorsze. Zdaje sie, ze do tego sklonny jest Max Boot oraz zapewne takze
wielu innych, gotowych twierdzi¢, ze gtéwnym bledem Amerykanéw w Iraku bylo to, Ze nie zostali tam wystarczajaco dtugo.
Byli tez tacy, ktérzy w taki sposéb méwili o Wietnamie. Tego rodzaju mity sa rownie niebezpieczne jak niemiecka legenda

o ciosie w plecy (DolchstofSlegende) z pierwszej wojny $wiatowe;j.

4 Istnieje spor na temat zwigzku tego niszczycielskiego i demoralizujgcego zdarzenia z powstaniem partii nazistowskiej. Byt
to jednak bez watpienia jedyny czynnik, mozna sie natomiast spiera¢, czy sposob zwalczania inflacji, a wiec polityka oszczed-
nosciowa oraz recesja, byt réwnie szkodliwy jak sama hiperinflacja.

5 UE i USA nadal taczy to, ze w pewnym sensie oba paristwa powstaly jako o§wieceniowe projekty.



6 Mozna by to rowniez uznac za konsekwencje walki pomiedzy instytucjami. Najbardziej wptywowej z nich, Bundesbankowi,

nie udato sie powstrzymac utworzenia Unii Walutowej, udato sie jej jednak doprowadzi¢ do tego, ze efekt koricowy wzorowa-
ny byt jak najwierniej na polityce i instytucjach powojennych Niemiec.

7 Dobrym przykladem jest obecny kryzys strefy euro. W przypadku wigkszosci krajéw przyczyna kryzysu nie byly niezréwno-
wazone budzety, lecz potrzeba rekapitalizacji bankéw po kryzysie finansowym albo, jak w Irlandii, nieumiarkowane pozyczki

sektora prywatnego. Grecja jest jedynym przypadkiem razgcego naruszenia zasad przez rzad.

8 To wiasnie powiedziatl miedzy innymi Romano Prodi w 2001 roku.
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Naga sita ma przewage nad rozmowq. Przemoc nadal stanowi o istocie
wladzy. Aby Europa, niewqtpliwa potega gospodarcza, przestata byc¢
politycznym kartem, powinni§my to zrozumiec. Tylko dzigki wspélnemu
budowaniu potencjatu sity bedziemy w stanie umacniac europejskie
standardy w naszym otoczeniu i na Swiecie. Godzi sig¢ to robic jedynie

w imig liberalnych zasad: wolnosci, praw cztowieka i panstwa prawa. I tu
tkwi paradoks. Te zasady kazq nam z jednej strony potepic uzycie sity,

w tym wojng, z drugiej strony musimy byc¢ do wojny gotowi. Zadna préoba
budowy europejskiej sity militarnej jak dotqd si¢ nie powiodta. Ale takiego
polc;ojo;vego procesu jak powstanie Unii Europejskiej tez jeszcze Swiat nie
widzia

WOJCIECH PRZYBYLSKI

stota polityki we wspbélczesnej Europie ulega erozji. Swiat przez ostatnie stulecia zmienil

sie dramatycznie, ale nie az tak, by w tworzeniu politycznego porzadku sita przestata od-

grywacé decydujaca role. Przeciwnie. Kilka ostatnich dekad, mimo szczerych intencji Euro-

pejczykéw, nie przyniosto ograniczenia przemocy na $wiecie. Konfliktéw tak tragicznych

jak wojny $wiatowe udalo si¢ unikng¢, ale nawet w bezposrednim sgsiedztwie coraz czes-

ciej dochodzi do star¢. Trwa konflikt w Syrii, wojska rosyjskie zajely cze$¢ Gruzji, a nie tak
dawno krwig sptywaty Batkany. Niemal pewne jest, ze Europa pomna historycznych tragedii wzdraga sie
i bedzie sie wzdraga¢ nie tyle przed doraznym uzyciem sily, ile przed uznaniem, ze sita nadal znajduje si¢
w centrum polityki i gotowo$¢ uzycia przemocy stanowi o politycznej wladzy.

Trudno nam przetkna¢ fakt, ze nawet jako kontynent jesteSmy politycznym kartem, a we wspot-
czesnej mysli politycznej brakuje zdecydowanej odpowiedzi na to, jak umiesci¢ przemoc w samym sercu
wladzy. I jak ja okielznaé. Dlatego przywddcy na naszym kontynencie rekompensujg sobie poczucie wiasnej
stabosci poprzez rozbudowywanie instrumentéw dyplomacji, ktéra uznaja za nasza ,soft power”. Wzdragajg
sie przed faktem, ze sita panistw europejskich podlega temu samemu prawu co inne wspdlnoty na $wiecie.
A brzmi ono tak: trzeba by¢ gotowym do uzycia sity nie tylko w imie posiadania, lecz takze w imie wspélnie
wyznawanych wartosci. Niekiedy paristwa europejskie podejmuja ograniczone i w efekcie zatosne préby inter-
wengcji zbrojnych, jak podczas ostatniego konfliktu w Libii oraz w Mali. Przypomnijmy sobie jednak Batkany
i zadajmy pytanie - ile istnienn ludzkich uchronito od zguby cate to zatosne gadanie o prawach czlowieka
oraz brak gotowosci do interwencji? Czy naprawde wierzymy, ze tragedia sie nie powtérzy, bo samymi tylko
stowami pokonamy tego rodzaju agresje?

Zyjemy przekonaniem, Ze, by zachowa¢ wspélnote europejska nalezy wyrzec sie przemocy. Potencjat
pamieci o tragedii wojennej jako przestrodze tymczasem stabnie, a przemoc nadal lezy w samym centrum
dziatan politycznych. Czym innym bylta presja miedzy innymi rzgdu Niemiec oraz Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego na Grecje, gdy ta musiala przyja¢ warunki pomocy finansowej wbrew swoim przekonaniom
i zdrowemu rozsadkowi? Cate szczescie nie doszto tam do konfliktu zbrojnego, ale w wielu wypowiedziach
pojawiaty sie wéwczas analogie do wojennej przemocy i okupacji. Wtadze Unii Europejskiej uzyly pewnego
rodzaju sity wobec jednego ze swoich panstw cztonkowskich i zgodnie z opisanymi wyzej kategoriami byla
to jedna z wybitnie politycznych decyzji.

Europa: wiadza, ale hez sity

Odnotujmy w tym miejscu réznice pomiedzy dwoma wyrazeniami. Pokrewne sobie pojecia: sita
i wladza pozostaja w relacji, ktora w wiekszosci europejskich jezykéw nie wystepuje!. Sprobujmy wykorzy-
sta¢ owa dwoistos¢ pojeé, by lepiej zrozumie¢ kto i w jaki sposéb wspolczesnie nadaje kierunki wspélnotom.
Mozna mie¢ dzi$ szczere przekonanie, ze wtadza, w szczegdélnosci wtadza polityczna, jest niczym wiecej jak
bufonadg w zderzeniu z mozliwosciami niektérych innych organizacji. Korporacje, koncerny medialne, czy
tez indywidualne grupy nacisku, a nawet pojedynczy ludzie stanowig o porzagdku w panistwie czesto w wigk-
szym stopniu niz parlamenty. Wptyw jaki majg na zycie wspoélnot, jest ogromny, ale incydentalny. Jednak bez



wzgledu kim s3a owi nowi ,sifacze”, ich dziatanie jest wprost polityczne. Uzywaja sily stéw, czasem pieniedzy,
by stanowi¢ o ksztalcie Swiatowego porzadku i odbierajg monopol na sile rzagdom i paristwom.

Dysonans pomiedzy wtadzg a sita najlepiej ilustruje poréwnanie Europy i Stanéw Zjednoczonych.
Robert Kagan w artykule Kowboje i barmani? z 2002 roku (czy nie zbyt swobodne ttumaczenie oryginalnego
tytulu Power and Weakness?) zilustrowal to dwoma metaforami. Europie przypisat postawe Wenus, ktéra
blizsza jest filozofii pokoju Immanuela Kanta. W Ameryce znalazt Hobbesowskie idee bliskie Marsowi, bogowi
wojny. Wowczas tekst ten wywotal ogromne kontrowersje miedzy innymi przez to, ze George W. Bush uzywat
w tym samym czasie podobnej retoryki, oglaszajac wojne z terroryzmem. Dziesiec lat p6Zniej Kagan wyjasnil,
ze tekst powstat wczesniej i w zatozeniu nie mial by¢ uzasadnieniem polityki Biatego Domu. Byt natomiast
po czesci inspirowany glo$nym esejem brytyjskiego stratega Roberta Coopera na temat stabosci Europy?.

W swojej wypowiedzi Robert Cooper, podobnie jak wczesniej jego rodak, historyk Michael Ho-
ward, dostrzegt znaczacg stabos¢ Europy, ktéra — bedac przekonang o prymacie wartosci liberalnych - nie
jest gotowa, by stana¢ do konfliktu w ich obronie. Cywilizowane panistwa abdykowaty z pozycji, ktéra dawala
im sita. Oczywiscie, to nie zawsze prawda. Znaczacych wyjatkéw jest jednak niewiele. Nikt serio nie nazwie
bufonadg wtadzy, ktéra dysponuje prezydent Stanéw Zjednoczonych. Do grona poteznych zaliczymy tez
przywdédcéw Rosji, Pakistanu, Chin, ale nie pokojowej i dostatniej Szwajcarii, raczej Niemiec czy Danii. Nikt
nie podejrzewa pierwszych trzech z tych krajéw o sympatie liberalne. Niemniej, do grona zachodnich, czy
tez liberalnych poteg moga dotaczy¢ niebawem inne panstwa spoza Europy. Obecnie nawet Brazylia zbroi
sig, by broni¢ bogactw zt6z naturalnych i projektu modernizacyjnego kraju. Takie paristwa jak Brazylia czy
Indie wraz z USA beda w przysztosci stanowi¢ o ksztalcie wolnego §wiata.

Wojna, czyli gotowos¢ do zmiany

Skutek politycznej decyzji w ostatecznosci zawsze stanowi o czyim$ istnieniu. Podobnie jak jej
brak. Niepodjecie dzialania moze odda¢ decyzje o ludzkiej egzystencji w inne rece. W skrajnej sytuacji do-
tyczy to konfliktéw, w ktérych ging ludzie. Méwimy tez o przestepczosci, a przede wszystkim o wojnach.
Pamietajmy jednak, ze istota wojny nie jest Smier¢, lecz osiggniecie zamierzonego celu politycznego. Wiele
konfliktéw zbrojnych naturalnie przedtuza sie i wymyka spod kontroli, pociaga za soba ofiary. A mimo to
konflikty bywaja mniej krwawe niz wypadki drogowe, do ktérych przyzwyczaili§my sie niczym do seriali
kryminalnych. Rokrocznie na catym $wiecie ginie w nich ponad milion ludzi. W konfliktach zbrojnych dru-
giej potowy XX wieku i wspoétczesnych ginie w skali roku dziesieciokrotnie (I) mniej ludzi. Oczywiscie nie
mozna poréwnywac liczby zabitych, bo kazda pojedyncza $mier¢ jest tragedia. Zastanawiajac sie jednak nad
tym, jakie zto moze przynies¢ ewentualny konflikt zbrojny, nie zapominajmy, ze w czasach pokoju toczg sie
wydarzenia bardziej krwawe i okrutne.

Mozna nawet przewrotnie zapytac o spoteczne korzysci z prowadzenia wojny. Czym jest sita tkwigca
w gotowosci do wojny? Paradoksalnie, wojna jest przede wszystkim instrumentem zmiany spolecznej i jakby
na to nie patrzec... postepu. Dlaczego wiec liberalizm nie mialby popiera¢ wojny, rozumiejac, ze udziat w kon-
flikcie jest dla spoleczeristwa motorem zmiany? Robert Nisbet, wybitny amerykanski socjolog, w pamflecie
z 1988 roku pod tytutem The Present Age' opisuje, jak udzial w wojnach poczawszy od poczatku XX wieku
pchat Ameryke ku postepowi: réwnouprawnieniu, nowym technologiom i zmianie spotecznej. Dziato si¢ to
kosztem tradycji, sity wspdlnot lokalnych i religii. Nisbet, konserwatysta z krwi i kosci, naturalnie nad tym
ubolewa. Czy wobec tego liberalowie, nie méwiac juz o socjalistach, nie powinni na powaznie przemysle¢
swojej postawy?

Bez wzgledu na sympatie ideowe nie wolno zapominac, ze kazda wojna przynosi zmiane. Bywa, ze
radykalng. Bo czy moglibysSmy sobie wyobrazi¢ XX-wieczny dynamizm gospodarczy i spoleczny Warszawy,
a nawet Polski, gdyby wojna nie przeorala tkanki miast, a wraz z nig nie zréwnata statusu spotecznego? Nie
zrobil tego PRL, bo pod Sowietami odbudowywaly sie raczej hierarchie i struktury zaleznosci. Przywotujac
powojenne wspomnienia Ksawerego Pruszyniskiego, trudno sie nie zgodzi¢, ze wojna i katastrofa Powstania
Warszawskiego stworzyty w Polsce zupelnie nowe spoleczeristwo.

Nie chcialbym by¢ Zle zrozumiany. Nie postuluje wypowiadania wojny w imie postepu, tak jak
XIX-wieczni marksisci. Zwracam jednak uwagg, ze wojny sa w zasadzie mniej krwawe niz nam si¢ to wydaje
i ich celem nie jest Smier¢ przeciwnika, lecz osiggniecie celéw politycznych. Po drugie, szczegélnie w demo-
kracji, w ktorej udzial nawet w odleglej misji wojskowej jest elementem $wiadomosci spotecznej, to wlasnie
prowadzenie wojny jest gléwnym motorem zmian, na ktérych przeciez liberalom zalezy.

Sita hez wladzy

Jakie beda konsekwencje prowadzenia polityki wykluczajacej mozliwos¢ prowadzenia konfliktu
w formie wojny? Bez przekonania, Ze sita, w tym sita fizyczna, stanowi o politycznej wtadzy, a do takiej wtadzy
przeciez panstwa Europy aspiruja, pozostaniemy muzealnym eksponatem przesuwanym z kata w kat przez



rosnace potegi, niekoniecznie przychylne naszemu modelowi cywilizacji. To w dtugiej perspektywie moze by¢
nasza zguba. Nie mozemy jednak na gwatt budowa¢ armii ani demonstrowac gotowosci do walki. Trzeba sie
zbroi¢, ale poki Europa nie bedzie politycznym mocarstwem, stosowac taktyke stabego, ktéry poki co kazdemu
jest potrzebny i nikomu nie zagraza. Taka sila tez potrafi da¢ dobre efekty, w sprzyjajacych okolicznosciach
- gdy dotychczasowa wladza migknie i traci moc stanowienia porzadku. Sita przekonywania, jaka jest sama
rozmowa, tylko czasem ma takg moc. Przewaznie musi by¢ poparta tradycyjnie rozumiang sitg.

Nawet w polskiej rozmowie o polityce pojecie sity zazwyczaj wolimy zastepowac wtadza. Jednak
wspolczesny swiat mozna zrozumieé, gdy sie uzna, ze dopiero sita tworzy wtadze i nadaje jej sens. Wtadza
polityczna bywa bezsilna, ale w §wiecie spotecznym, a tym bardziej w §wiecie polityki, sita nigdy nie jest bez-
wladna. To przekonanie stato sie kotem zamachowym demokratycznych zmian w Europie Srodkowej. Pojecie
Havla o ,sile bezsilnych” nadato sens dziwnej sytuacji, w ktérej wiadza nie miata tak naprawde dostatecznej
sity, by przewodzi¢, i przegrata. Owg site miaty natomiast spoleczne ruchy demokratyczne. To one zastapity
starg wiadze. Ich staboscig z kolei bylo - i nadal jest - odwrdcenie si¢ od istoty polityki, czyli miejsca poten-
cjalnego konfliktu.

Dlatego dalsze losy demokracji i europejskiego modelu spoteczeristwa zalezg od tego, czy w imie
liberalnych zasad bedziemy potrafili sie komus$ przeciwstawi¢ i wykorzystac site do stanowienia porzadku.
Przemoc i dyktatura i tak sa wpisani w kazdy poziom instytucji paristwa, niewazne jak demokratycznego.
Nie musimy ich uzywac. Jesli jednak wyprzemy sie jej stosowania, abdykujemy na rzecz tych, ktérzy przed
nieokietznang, pozbawiong ram sitg sie nie cofng. «

Wojciech Przybylski
(1980) redaktor naczelny kwartalnika ,,Res Publica Nowa”

1  Pojecia w jezykach najistotniejszych dla europejskiej tradycji liberalnej - angielskim (power), francuskim (puissance),
niemieckim (Macht) - oznaczajg zarazem ,wtadze” oraz ,site”. W facinie istnieja dwa osobne pojecia potentia oraz vis. Jose
Manuel Barroso méwi w kétko o zarzadzaniu (ang. governance) zamiast o wiadzy UE.

2 ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 191, 17-18 sierpnia.

3 Robert Cooper, The new liberal imperialism, ,The Observer” 2002, 7 kwietnia.

4 Robert A. Nisbet, The Present Age: Progress and Anarchy in Modern America, Liberty Fund 2003.
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ciggu zaledwie kilku lat Polsce, kierowanej w polityce zagranicznej priorytetami

nowoczesnosci i europejskosci, w duzym stopniu udalo sie wypracowaé wizeru-

nek panstwa racjonalnego, odpowiedzialnego i zmotywowanego. Konsekwentne

dziatania dyplomatyczne na forum Unii Europejskiej i relatywnie dobre wyniki

w kontekscie ztej koniunktury gospodarczej w Europie to bez watpienia gtéw-

ne powody stosunkowo dobrej opinii, ktéra cieszy sie Polska w regionie. Zmiana
nastapita szybko: w ciggu krotkiego czasu eurosceptycyzm przerodzit si¢ w euroentuzjazm, nieufnosé
w przekonanie o duzym potencjale wlasnym jako panstwa Sredniego-matego. Dlatego jest to szczegdlnie
dogodny moment, aby zada¢ pytanie, czy polska dyplomacja publiczna w wystarczajagcym stopniu wy-
korzystuje te wyjatkowo korzystna koniunkture i nadarzajace sie okazje do poprawy wizerunku kraju.
Z punktu widzenia struktury instytucjonalnej, mozna sie zastanawiaé, czy dzialania wpisujace sie w dy-
plomacje publiczng sg wyrazem polityki paristwa, czy moze jedynie polityki rzadu.

Dyplomacja publiczna jest formg komunikowania miedzynarodowego i stuzy promocji wizerunku
panstwa za granica. Jej narzedziami sg aktywno$¢ na polu kulturalnym, promocja gospodarcza, promocja
turystyki, wspélpraca w dziedzinie nauki, ale tez - w coraz wiekszym stopniu - polityka historyczna i wspot-
praca rozwojowa. Oznacza to, ze dyplomacja publiczna jest uzalezniona od réznych dziatan wielu organéw
administracji paristwowej, podporzadkowanych im jednostek organizacyjnych, ale tez organizméw catkiem
autonomicznych a takze organizacji pozarzagdowych. O jej jakosci stanowia stopieni decentralizacji dyplomacji
publicznej!, sposéb koordynacji instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ dziataii promocyjnych, lecz takze
obowigzujgce programy i strategie.

W polskiej dyplomacji publicznej zaszto wiele zmian, w duzej mierze inicjowanych przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Administracja wspétdziata z organizacjami spolecznymi za pomoca corocznie
organizowanych konkurséw ministra spraw zagranicznych. Pomimo tych pozytywnych aspektéw, trzeba
powiedzie¢, ze debata publicystyczna na temat dyplomacji publicznej jest w Polsce nieobecna. Opracowany
wiele lat temu raport Marka dla Polski mogt by¢ pierwsza takg okazja do przeprowadzenia debaty wokét py-
tania o to, jak powinna wyglada¢ polityka wizerunkowa kraju. Jednak koncepcja zaproponowana w raporcie
nie zostala wykorzystana w dalszych pracach nad strategia promocyijna, nie znalazta bowiem przelozenia na
tworzone polityki.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, mozna zaproponowac analize uwzgledniajacg szereg
hipotez roboczych. Po pierwsze, polityka promocji wizerunkowej Polski nie jest w wystarczajgcym stopniu
skonsolidowana i skoordynowana. Po drugie, nie mozna liczy¢ na ciagto$¢ dziatan realizowanych w ramach
polskiej dyplomacji publicznej, ktéra - nie majagc odpowiedniego zaplecza w instytucjach - stanowi tylko
wyraz konfiguracji sit politycznych znajdujacych si¢ aktualnie u wladzy. A skoro tak, za podstawowy problem
nalezy uzna¢ brak prawdziwej debaty publicystycznej na temat dyplomacji publicznej w Polsce. Wreszcie, po
trzecie, polskiej dyplomacji publicznej ciggle brakuje jasno okre$lonych priorytetéw strategicznych.

Definicja dyplomacji publicznej

Ministerstwo Spraw Zagranicznych definiuje dyplomacje publiczng jako ,zestaw dziatan (...), ktore
poprzez ksztaltowanie postaw spolecznych i opinii publicznej za granicg wplywaja na realizacje istotnych
interesow Polski w $§wiecie, uzywajac narzedzi i metod spoza obszaru tradycyjnej dyplomacji jako obszaru
relacji miedzypanstwowych”2. Fundamentalne dla zrozumienia istoty dyplomacji publicznej jest rozszerzenie



kregu odbiorcéw polityki zagranicznej paristwa poza krag aktoréw paristwowych, a co za tym idzie - znaczne
powigkszenie katalogu dostepnych narzedzi i dziatan.

Cele dyplomacji publicznej sa zorientowane - zgodnie z wizja ministerstwa - na poprawe wizerun-
ku Polski za granica zgodnie z nastepujacymi wektorami: europeizm (@ w jego ramach europejska polityka
wschodnia), przynalezno$¢ do Sojuszu Pétnoatlantyckiego i wyrazna w nim obecno$¢, paristwo demokratyczne
(aktor pomocy rozwojowej, stabilny i godny zaufania partner gospodarczy, itp.)*. Deklarowane w ramach dzia-
tan promocyjnych Polski za granicg dazenia odzwierciedlajg ogélne priorytety polityki zagranicznej paristwa.

Ale dyplomacja publiczna to co$ wiecej niz tylko narzedzie polityki zagranicznej. Jej istotg jest
bowiem komunikowanie okreslonego przekazu informacyjnego na zewnatrz i budowanie relacji. Cho¢ jed-
na z form informacyjnej (jednostronnej) dyplomacji publicznej, wiasciwej dla panstw posiadajgcych duzo
twardych zasobéw, jest propaganda*, bardziej stuszne wydaje si¢ wigzaé¢ dyplomacje publiczng z pojeciem
soft power. Tak jest na pewno w przypadku Polski, ktérej dziatania uwarunkowane sa geopolityczng pozycja
panistwa $redniego-matego. Soft power panistwa korzysta z r6znego typu zasobéw spoleczeristwa: pokladéw
twérczosci, kreatywnosci, religijnosci, przedsigbiorczosci, dorobku kulturowego i intelektualnego, wyznawa-
nych warto$ci, przyjmowanych postaw, jego ryséw socjologicznych i psychologicznych etc. Wynika z tego,
ze polityka soft power - jako synonim wiladzy strukturalnej pafistwa - realizowana jest za pomocg dyskursu
i istniejgcych woko! paristwa narracji. W przeciwieristwie do realizmu tradycyjnej wladzy militarnej - soft
power jest konstrukcja.

Dyplomacja publiczna ma za zadanie wptywac na tworzace sie wokot paristwa reprezentacje, dazac
do osiggniecia pozadanego wizerunku, i w taki wtasnie sposéb ksztaltowac relacje na forum miedzynarodo-
wym. Przy czym zakres oddzialywania miedzynarodowego jest praktycznie nieograniczony i dotyczy wszel-
kich sfer, w ktérych zachodzi wspétpraca z zagranicg, takich jak sport, nauka, ale przede wszystkim kultura
i gospodarka. Gama faktycznych narzedzi, ktérymi dysponuja podmioty dyplomacji publicznej, jest réwniez
niezwykle szeroka. Ros$nie w niej znaczenie roli mediéw i dyplomacji cyfrowej. Co wiecej, cele dyplomacji
publicznej s nierzadko realizowane przy okazji przeprowadzania innych projektéw. Dobrym przyktadem sa
wspierane i finansowane przez ministra kultury dziatania konserwatorskie prowadzone w innych krajach,
ktére bardzo pomagajg budowaé pozytywny przekaz na temat Polski.

Struktura organizacyjna

Ze wzgledu na interdyscyplinarny i wieloptaszczyznowy charakter pojecia, problemem moze by¢
juz samo zdefiniowanie, ktére podmioty uczestnicza w dyplomacji publicznej. Zietek wskazuje trzech glow-
nych aktoréw administracji rzgdowej: Ministerstwo Spraw Zagranicznych (promocja Polski przez kulture),
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (promocja polskiej kultury) oraz Ministerstwo Sportu
i Turystyki®. W rzeczywistosci jednak, w szeroko pojmowane dzialania promocji pafistwa zaangazowanych
jest wiele resortéw, podlegajacych im jednostek i agend wykonawczych, jak réwniez samorzady i organizacje
pozarzagdowe. W oparciu o koncepcje trzech aren, na ktérych odbywa sie komunikacja polityczna wedtug
Habermasa, Ociepka wyréznia trzy poziomy dyplomacji publicznej: poziom centrum systemu politycznego
(rzady, parlamenty, sady), peryferie systemu politycznego (system medialny) i codzienng komunikacj¢ pub-
liczng (spoteczeristwo obywatelskie)®.

Zbiér podmiotéw odpowiedzialnych za dzialania na polu dyplomacji publicznej bedzie sie ksztat-
towac inaczej, w zaleznosci od tego, na jakiej sferze zadan koncentruje si¢ analiza. Dla przykladu, w raporcie
o promocji kultury polskiej za granicg analizowana struktura organizacyjna obejmuje Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Obrony Narodowej,
Komitet Badari Naukowych oraz PAN za granica, przy czym ta lista moglaby ulec dalszemu wydtuzeniu po
jej rozciggnieciu na instytucje samorzadowe i organizacje pozarzadowe’. Znaczenie ma przyjety zakres se-
mantyczny definiowanego pojecia (W powyzszym przykladzie rozumianego w szczeg6lnosci jako promocja
polskiej kultury za granicg) i rozpietos¢ podejmowanej analizy (czy uwzglednia ona aktoréw innych niz
rzadowych, takich jak jednostki, partie polityczne, organizacje pozarzadowe, korporacje transnarodowe,
regiony czy miasta)®.

Ze wzgledu na przyjete zalozenia i w nawiazaniu do wyzej nakreslonej definicji dyplomacji publicznej
przedmiotem analizy tego tekstu bedzie organizacja i dzialalno$¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ)
- jako organu administracji rzagdowej prezentujacego najszersza wizje promocji Polski, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) - jako resortu zaangazowanego w dyplomacje publiczng w wymiarze
promocji kultury polskiej, Ministerstwa Gospodarki (MG) - jako kluczowego aktora odpowiedzialnego za
rozw6j wymiany gospodarczej, w tym promocje eksportu, inwestycji zagranicznych i turystyki, oraz Prezy-
denta RP - jako organu panstwa protokolarnie zaangazowanego w dziatania z zakresu dyplomacji publicznej.



W ramach MSZ gléwng jednostka odpowiedzialng za realizacj¢ zadan z zakresu dyplomacji pub-
licznej jest Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej (DDPiK), ktéry powstat w 2008 roku, zastepujac
powolany w 2001 roku Departament Promocji. Zgodnie ze swoja statutowa rolag DDPiK ma za zadanie pro-
mowac polska kulture, nauke i edukacje za granicg. W tym zakresie negocjuje tez umowy miedzynarodowe®.
Ponadto, w pionie konsularno-prawnym MSZ dziatania dyplomacji publicznej podejmuje Departament Wspot-
pracy z Polonig i Polakami za Granica (DWPPG). DWPPG ma za zadanie koordynowac wspoélprace z Polonig
i Polakami za granicg oraz zacheca¢ Poloni¢ do dziatan na rzecz ksztaltowania pozytywnego wizerunku
Polski. Z kolei, promocj3 i upowszechnianiem wiedzy o Polsce za granicg zajmujg sie instytuty polskie (IP)
i pozostate placowki zagraniczne (@ambasady RP i wchodzace w ich sktad attachaty kulturalne). Cho¢ insty-
tuty polskie podlegajg Ministrowi Spraw Zagranicznych, w praktyce wykazujga pewnga autonomie dzialan, co
wzmacnia ich efektywnos¢:

Widoczna jest tendencja do tego, by placowki te nie byty bezposrednio wigzane z rzadem
wysyltajacego, by jak najmniej akcentowaé¢ powiazania z przedstawicielstwami politycznymi.
(...) Polskie placéwki funkcjonuja wéwczas w $wiadomosci zagranicznych partneréw jako
agencje kulturalne promujace polska kulture, sztuke, polskich artystéw, a nie jako rzadowe
przedstawicielstwa, realizujace polityke zagraniczng panstwa'.

W wykonywaniu swoich zadan IP moga liczy¢ na wsparcie krajowych instytucji kultury, takich jak
Polski Instytut Sztuki Filmowej, Instytut Ksigzki, Instytut Teatralny, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
czy Instytut Adama Mickiewicza'’. Ale nie zawsze ta wspodtpraca uklada sie gtadko. Jednym z zarzutéw formu-
towanych przez resort kultury pod adresem placéwek kultury za granica jest brak uwzgledniania przez nie
dziatalnosci i projektéw realizowanych w wymiarze zewnetrznym przez instytuty branzowe ministra kultury.

Kolejnym rodzajem dzialani dyplomacji publicznej (promocyjnych), wpisujacych sie w kompetencje
MSZ, jest dyplomacja ekonomiczna, ktéra lezy w kompetencjach Departamentu Wspétpracy Ekonomicznej
oraz tworzonych w ambasadach wydziatéw ekonomicznych lub polityczno-ekonomicznych. Do zadan wy-
dzialéw nalezy, miedzy innymi, opracowywanie Informatoréw Ekonomicznych dotyczacych poszczegélnych
partneréw gospodarczych, jak réwniez monitorowanie wzajemnych stosunkéw gospodarczych'?. Departament
Wspotpracy Ekonomicznej udziela polskim przedsiebiorcom dziatajgcym na rynkach zagranicznych réznego
rodzaju wsparcia dyplomatycznego: wsparcie informacyjne, wsparcie samoorganizacji, interwencje w przy-
padkach dyskryminacji lub naruszania praw, wsparcie kluczowych transakcji handlowych lub projektow
inwestycyjnych, dziatania promocyjne polskiej gospodarki®.

Dazeniom do wzmocnienia atrakcyjnosci gospodarczej Polski ma dawaé wyraz dzialalnos¢ MG
i podporzadkowanych mu jednostek organizacyjnych, realizujgcych cele promocji gospodarczej i handlowej.
Dziatania w ramach promocji gospodarczej skupiajg sie¢ na obstudze podmiotéw gospodarczych. Taka funkcje
- w stosunku do inwestoréw zagranicznych - realizuje na przykiad Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych (PAIIZ). Natomiast Wydziaty Promocji Handlu i Inwestycji, czyli placéwki Ministra Gospodarki,
dziatajagce w ramach Ambasad i Konsulatéw RP (http://polska.trade.gov.pl/pl), zajmuja sie obstuga polskich
przedsiebiorcow'. Ale kompetencje miedzy resortami gospodarki i spraw zagranicznych nie sa w tym punkcie
jasno wydzielone: jezeli MG wspiera przedsiebiorcéw za pomocg wydziatéw promocji handlu i inwestycji, MSZ
robi to samo za pos$rednictwem placowek dyplomatycznych i konsulatow'.

W ramach MKiDN za dyplomacje kulturalng i promocje polskiej kultury za granica odpowiada In-
stytut Adama Mickiewicza (IAM). Instytut dziata na rzecz ,wzrostu wartosci marki Polska oraz zwiekszenia
skutecznosci i efektywnosci komunikacji brandu Polska w wymiarze kultury”®. Przy organizacji wydarzen
promocyjnych na duzg skale IAM wykonuje swoje zadania takze na zasadzie wspoéldziatania z placowkami
dyplomatycznymi. Brak autonomii w zakresie planowania strategicznego i niska doniostos¢ petnionych funk-
cji w strukturze panistwowej majg jednak negatywny wptyw na efektywnos$¢ jego dziatan. Dlatego zdaniem
dyrektora IAM, Pawta Potoroczyna, dzialalno$¢ Instytutu powinna by¢ regulowana ustawowo, a planowanie
wyjete spod zbyt sztywnych ram finanséw publicznych.

Artykul 133 Konstytucji RP statuuje, ze Prezydent jest reprezentantem panstwa w stosunkach ze-
whnetrznych, a w zakresie polityki zagranicznej wspétdziala z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem.
Potencjalny spér kompetencyjny miedzy tymi organami, w przypadku zadan wigzacych sie z reprezentacja
Polski za granicg wyptywa wiec wprost z normy konstytucyjnej. Rola Prezydenta jako podmiotu bezposrednio
realizujacego zadania wpisujgce sie w dyplomacje publiczng jest znaczna z powodu natury wykonywanej funkcji:
Wplyw wizerunku glowy panistwa na wizerunek kraju wynika miedzy innymi z personalizacji komunikacji
politycznej, ktéra dotyczy nie tylko polityki wewnetrznej, lecz takze miedzynarodowe;j”"”.


http://polska.trade.gov.pl/pl

Po przeanalizowaniu struktury polskiej dyplomacji publicznej nasuwajg sie dwa zasadnicze wnioski.
Po pierwsze, mamy do czynienia z do$¢ obszernym, cho¢ sprawiajagcym wrazenie fragmentarycznego sche-
matem organizacyjnym, ktérego motywem przewodnim sg rézne typy dziatan stuzgcych promocji Polski, i.e.
promocji wizerunkowej, ekonomicznej, gospodarczej, kulturalnej etc. Tymczasem polityka promocii jest co
najwyzej jednym z narzedzi, ktérymi dysponuje dyplomacja publiczna®. Zaprezentowane w ten sposob ujecie
nie daje okazji, na przyktad, do rozwazan na temat tak zwanej dyplomacji spotecznej, ktérej podmiotem sa
organizacje pozarzadowe'. Dyplomacja publiczna jest tez sferg, na ktérg ogromny wptyw wywieraja media.
Majac na wzgledzie te i wiele innych przejawéw dyplomacji publicznej, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze zarysowana
struktura organizacyjna wynika z koniecznosci przyjecia nieco uproszczonego spojrzenia.

Po drugie, brak jasno wytyczonych granic kompetencyjnych oraz mechanizméw wspétpracy mie-
dzyresortowej wydaje sie by¢ wadg instytucjonalng calego systemu polskiej dyplomacji publicznej. Sam fakt,
jak wiele podmiotéw jest w niego zaangazowanych, moze nasuwaé watpliwosci, czy wystepuje miedzy tymi
instytucjami jakakolwiek synchronizacja i synergia. W zatozeniu, funkcje koordynacyjng w ramach promocji
wizerunku panstwa za granica miala petni¢ Rada Promocji Polski, organ opiniodawczo-doradczy Rady Mi-
nistréow. Jednakze brak przeprowadzenia wlasciwej reformy i umiejscowienia Rady wewnatrz faktycznego
mechanizmu decyzyjnego sprawia, ze dzisiaj to miedzyresortowe gremium ciagle nie ma realnego wplywu na
ksztatt systemu promocji, a wiekszo$¢ decyzji podejmowana jest ad hoc przez ministerstwa i odpowiadajace
im agencje wykonawcze?.

Finansowanie

Chociaz systematycznie ulegajg zwiekszeniu, naktady finansowe na promocje sa ciggle zbyt niskie
w stosunku do potrzeb. Jak pokazuje dokument Ramowa strategia promocji Polski do 2015 roku, problem
dotyczy wtasciwie wszystkich dziedzin promocji. Wedlug danych zaprezentowanych w Ramowej strategii
w 2009 roku najwiekszy budzet przeznaczono na promocje gospodarczg. Nie liczac resortu sportu i turystyki,
najmniejszy udziat w budzecie miat MSZ.

Dyplomacja publiczna i kulturalna (MSZ) | ok. 50 min ztotych $rodkéw budzetowych

Promocja poprzez kulturg (MKiDN) ok. 51,3 min ztotych $rodkow budzetowych
Promocja gospodarki ok. 55,8 min ztotych srodkéw budzetowych + ok. 5 min euro z programéw unijnych
Promocja sportu i turystyki (MSiT) ok. 38,8 min ztotych srodkéw budzetowych + ok. 1,6 mIn euro z programéw unijnych

ok. 58,7 min ztotych srodkéw budzetowych + ok. 300.000 ztotych z programéw uni-

Promocja nauki i edukacji (MNiSW, MEN) inych

Dane za rok 2009, zaprezentowane w dokumencie Ramowa strategia promocii Polski do 2015 .2

Cho¢ niewsp6tmiernie w stosunku do potrzeb, naklady paristwa na promocje stale wzrastajg, co
pokazuje poréwnanie liczb z 2009 roku z wysokos$cig budzetéw na lata 2005-2007.

2005 2006 2007
MSZ ok. 22,7 mln ztotych ok. 30,8 mln ztotych ok. 38,4 min ztotych
MKiDN ok. 31,5 min ztotych ok. 27,9 min ztotych ok. 33,8 min ztotych
MG ok. 50,5 min ztotych ok. 31,7 min ztotych ok. 37,8 min ztotych

Wedtug danych opr ych przez Ryniejska-Kietd

Etapy rozwoju polskiej dyplomacji publicznej

Pojecie dyplomacji publicznej jest praktycznie nieobecne w polskiej debacie publicznej, a dziatania
administracji cechuje brak koordynacji i synergii. Dlatego wskazane jest podja¢ préobe analizy polskiej dyplo-
macji publicznej z perspektywy jej krétkiej historii. Jako niektére z wazniejszych elementéw zmiany przyjaé
mozna wewnetrzne reformy organizacyjne w ramach MSZ czy przeformulowywanie modelu wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi. Wydaje sie natomiast, ze polska administracja bardzo mato uwagi poswieca
raportom rozwojowym, ktére niosg ze sobg przeciez duzy potencjat do wykorzystania w dziataniach dyplo-
macji publicznej. Podobnie jak perspektywa przystgpienia do UE byla dla Polski impulsem do przygotowania
pierwszej strategii wizerunkowej, tak raporty organizméw migedzynarodowych mogtyby pomagaé tworzy¢
dyskurs wokét polityki wizerunkowej i formutowac jej cele.



Dyplomacja publiczna jako czynnik europeizacji polskiej polityki zagranicznej (2004-2005)

Dyplomacja publiczna - jako narzedzie panistwa nowoczesnego - rozwineta sie¢ w Polsce na etapie
przedakcesyjnym i wraz z przystapieniem do UE. Poczatkowo dziatania koncentrowaly si¢ na zmianie opinii
publicznej tych paiistw unijnych, ktérych spoteczenistwa byty niechetne akcesji Polski. Przyjeta strategia kon-
centrowala sie na promocji politycznej i ogdlnej, ze szczegélnym uwzglednieniem przekazu na temat polskiej
kultury i historii oraz osiggnie¢ transformacji gospodarczej i ustrojowej?. Zasadniczym zadaniem dyplomacji
publicznej byla wiec promocja wizerunku Polski jako kraju odpowiedzialnego i politycznie skonsolidowanego,
dzielagcego swoje tradycje i wartosci z reszta Europy. Kompleksowym narzedziem oddzialywania na opinie
publiczng krajow starej Unii stat si¢ Rok Polski, organizowany od 2001 roku. Jako duze wydarzenie, obejmujace
facznie wiele r6znych aspektéw, trwajace po kilka miesigcy i adresowane do konkretnego kraju, Rok Polski -
przynajmniej w zatozeniu - ma skutecznie przedstawia¢ spdjny wizerunek kraju?.

W okresie, w ktérym zachowanie polskiego rzgdu zdradzalo jeszcze oznaki przywigzania do polityki
spod znaku realizmu?®, miaty miejsce pierwsze oznaki refleksyjnego podejscia do problemu adekwatnej promo-
cji Polski za granica. Pod koniec lat 90. reformie poddano instytuty kultury polskiej. Nastapita fundamentalna
zmiana filozofii funkcjonowania tych placéwek. Dzialanie IP zaczelto opieraé sie na rzeczywistej wspélpracy
z partnerami lokalnymi, niekiedy réwniez na zasadzie wspoétfinansowania wydarzen, dzieki czemu mogtly
budowac sie¢ kontaktow na miejscu. W rezultacie projekty zaczely dociera¢ do odbiorcéw, pozostawiajgc po
sobie mniej lub bardziej mierzalne wrazenie. Instytuty zostaty przeorganizowane jako biura promocyjno-
-impresaryjne, reprezentowane przez niewielkie zespoty eksperckie. Wedlug tego wzoru stworzone zostaty
nowe placéwki: Instytut Polski w Nowym Jorku, Kijowie, Brukseli i Madrycie?.

Podjeto tez pewne dziatania w kierunku stworzenia jednolitej koncepcji wizerunku Polski oraz
w kierunku poprawy funkcjonowania zdecentralizowanego systemu organizacyjnego dyplomacji publiczne;j.
W 2003 roku Polska Izba Gospodarcza zlecita eksperckie opracowanie strategii wizerunkowej dla kraju. Rok
p6zniej brytyjski ekspert od brandingu narodowego, Wally Olins, stworzyt koncepcje twoérczego napigcia
(creative tension), ktéra miata definiowac istote polskosci, uwydatniajgc jej pozytywne - z marketingowego
punktu widzenia - cechy: kreatywnos¢ i przekore. Raport Olinsa powstal w wyniku rodzacego sie przekonania
o potrzebie wypracowania rozpoznawalnej marki kraju i promocji jego atrakcyjnosci gospodarczej. Projekt
Marka dla Polski nie zostal jednak wykorzystany do budowy kompleksowej strategii promocji polskiej marki
na $wiecie, co w wielu Srodowiskach spotkato sie z krytyka i zostalo negatywnie ocenione przez NIK¥.

Z mys$lg o usprawnieniu systemu dyplomacji publicznej, na podstawie zarzadzania z dnia 30 marca
2004 roku, powstala miedzyresortowa instytucja o charakterze doradczym - Rada Promocji Polski. W jej sktad
wchodzg przewodniczacy (minister wtasciwy do spraw zagranicznych), wiceprzewodniczacy (podsekretarz
stanu wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki) i cztonkowie®. Do zadan Rady nalezy
opracowanie projektéw wytycznych oraz Srednio i dtugofalowych strategii promocji Rzeczypospolitej Polskiej,
proponowanie mechanizméw wspélpracy organéw administracji rzagdowej z organizacjami pozarzadowymi,
przedsiebiorcami, srodowiskami twoérczymi, Srodowiskami polonijnymi, koSciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi na rzecz promocji i opiniowanie projektéw aktéw prawnych, ktérych przedmiotem jest promocja
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3 zarzadzenia).

Jak byto juz sygnalizowane, Rada nie dysponuje wystarczajacym instrumentarium, aby w faktyczny
sposob nadzorowacé dziatania réznych dzialéw administracji publicznej. Debata nad usprawnieniem organu
wydaje sie jednak ciggle toczy¢. Podczas posiedzenia, ktére odbylo sie 14 lutego 2013 roku, Rada przyjeta
uchwale upowazniajacg przewodniczacego do przedtozenia do dalszych prac legislacyjnych projektu nowe-
lizacji zarzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 2004 roku powotujacego Rade Promocji Polski oraz uchwate
powotujaca grupy robocze do realizacji waznych projektéw promocyjnych?®.

Etap konsolidacji i poszukiwai (2006-2008)

Kolejny etap rozwoju dyplomacji publicznej stoi pod znakiem dalszego poszukiwania tozsamosci
wizerunkowej. Badania opinii i okotoakcesyjne dzialania promocyjne pokazaty, migdzy innymi, ze narracje
wokot Polski bardzo czesto sg tworzone wokot czynnika historycznego. Polska za granicg znana jest glownie
dzieki swojej historii*®. Ale obraz Polski w kontekscie jej historii jest - paradoksalnie - tez bardzo niejed-
noznaczny, jesli wzigé pod uwage znaczenie, ktére polskie spoleczeristwo przypisuje tradycji i zastugom
historycznych?!. Na zewnatrz kraju funkcjonuje duza liczba niekorzystnych dla Polski stereotypdéw, a czesé
wydarzen jest po prostu nieznana.

W omawianym okresie zaczyna sie wyrazniej méwi¢ o koniecznosci prowadzenia aktywnej polityki
historycznej, w celu wtasciwego informowania spoleczeristw innych panstw o roli, jaka odgrywala Polska
w historii Europy. Potrzeba rozwijania narzedzia dyplomacji historycznej zostata zawarte w programach
wyborczych partii PiS i PO*. Dyplomacja historyczna odpowiada nieco innym zalozeniom niz dyplomacja



kulturalna, dlatego realizowana jest przy pomocy troche innego instrumentarium. Oprécz promocji historii,
ma za zadanie reagowac na nieprawdziwe i krzywdzace dla wizerunku informacje na temat Polski w zagranicz-
nych mediach®. Powinna tez w ciekawy sposéb informowa¢ i edukowac odbiorcéw. W 2005 roku obchodzono
dwudziesta piata rocznice powstania Solidarnosci i sze$¢dziesigta rocznice zakoniczenia Il wojny §wiatowej.
Przy tej okazji powstat portal informacyjny www.ww2.pl prowadzony w szesciu jezykach i prezentujacy wia-
domosci na temat polskiego wkladu w wojne. Dwa inne istniejace portale dyplomacji historycznej to: www.
solidarity.gov.pl i www.1956.pl3*.

Zalaiki strategii dyplomacji publicznej i dyplomacja eventowa (2009-2012)

W polskim jezyku urzedowym marketingowego stowa ,promocja”> uzywa sie zdecydowanie czesciej
niz szerokiego konstruktywistycznego pojecia ,,dyplomacja publiczna”. Takg tendencje mozna zaobserwowac
podczas analizy dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych za wspétprace miedzynarodowg w obszarze gospo-
darki i kultury. Do zadan wtasnych ministra gospodarki nalezy promocja gospodarcza kraju, co - w biuro-
kratycznym mysleniu urzednikéw - niekoniecznie musi by¢ wigzane z dyplomacja publiczng. Podobnie rzecz
ma sie z kultura. Cho¢ resort kultury swiadomie uczestniczy w dziataniach dyplomacji publicznej, wysoko
oceniajac doniostos¢ dyplomaciji kulturalnej dla rozpoznawalnosci paristwa i jego postrzegania za granica,
w jezyku ministerialnym funkcjonuja takie pojecia, jak ,promocja kultury polskiej” i ,prezentacja kultury”.
Promocja jest pojeciem wezszym i odnosi sie do jednorazowych dziatann o charakterze bardziej marketin-
gowym. JakoSciowg zmiane jezeli chodzi o obecnos¢ dyplomacji publicznej w dyskursie politycznym wigzac
z reforma, ktérg przeszedt Departament Promocji Ministerstwa Spraw Zagranicznych w 2008 roku, kiedy to
zmienil nazwe na Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej. Dopiero wtedy, w ramach MSZ, zaczeto
budowac¢ narracje wokdt potrzeby umacniania dyplomacji publicznej paristwa. Rozdzwick miedzy dyplomacja
publiczng a polityka promocji jest wigc wpisany w obecny system instytucjonalny.

Raport MSZ podsumowujacy osiggniecia dyplomacji publicznej za rok 2011%, jako najwazniejsze do-
roczne kierunki dziatant wskazuje dyplomacje historyczng, dialog polsko-zydowski, wspétprace z organizacjami
pozarzagdowymi, wspdtprace z mediami, wizyty studyjne, dyplomacje ekonomiczng i wspolprace rozwojowa.
O zmianie w prowadzeniu polityki historycznej miatoby stanowi¢ wykorzystywanie nowoczesnych, bardziej
atrakcyjnych dla odbiorcy form przekazu, takich jak $wiadectwo konkretnych 0séb - uczestnikéw wydarzen.
O fundamentalnym znaczeniu dyplomacji historycznej dla polityki wizerunkowej Polski moze tez §wiadczy¢
coraz bardziej umiejetne korzystanie z najnowszych doswiadczen historycznych w budowaniu narracji na
temat Polski jako liczacego sie i odpowiedzialnego partnera w regionie®. Polska, tak jak niegdy$ Hiszpania,
probuje promowac swoje do§wiadczenie transformacji ustrojowej jako modelowe i warte nasladowania.

Spoteczny wymiar dyplomacji publicznej jest w Polsce realizowany przy pomocy konkurséw Mi-
nistra Spraw Zagranicznych, ktérych znaczenie systematycznie rosnie. Przeprowadzanie konkurséw wigze
si¢ z organizacjg spotkan z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, na ktérych omawiane sg kierunki
dyplomacji publicznej. W 2011 roku w trzech konkursach zorganizowanych przez DDPiK dofinansowano
73 projekty; a w ramach konkursu ,Promocja wiedzy o Polsce” (organizowanego poczagwszy od 2006 roku)
- zrealizowano 45 projektéw. Osobno przeprowadzane sg konkursy w dziedzinie wspétpracy rozwojowej
(W 2011 roku zrealizowane zostaty w sumie 332 projekty)*®. Konkursy ministra wydaja sie potwierdzac teze,
ze aktywno$¢ organizacji pozarzadowych moze w duzym stopniu utatwié i uzupelnia¢ dziatania administracji
panstwowej. Ich zaletg jest zdolno$¢ szybkiego podejmowania decyzji i dziatania oraz mozliwo$¢ otwartego
wyrazania stanowiska, co gwarantuje pluralizm?.

Istotnym narzedziem promocji wizerunku panstwa jest wreszcie jego program wspoélpracy
rozwojowej. W 2011 roku obejmowal on 10 obszaréw strategicznych (Biatorus, Ukraina, Gruzja, Moldawia,
Armenia, Azerbejdzan, Afganistan, Autonomia Palestyriska, Angola) i 4 tematyczne obszary priorytetowe
(dobre rzadzenie, migracje i zarzadzanie granicami, rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa, mata i Srednia
przedsigbiorczos¢).*° Pomoc adresowana do krajéw Partnerstwa Wschodniego stanowi uzupetnienie dla innych
dziatan polskiej polityki zagranicznej skierowanych do tego obszaru priorytetowego i wpisuje sie w narracje
budowana dzis§ wokét polskich wartosci demokratycznych. Zgodne z taka strategia wizerunkowg byty takze
polskie starania w kierunku utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji, w ktérym Polska jest
powaznym donatorem.

Réwnolegle do tych mechanizméw prowadzona jest dyplomacja wydarzen jednorazowych. W 2008
roku obchodzono Rok Polski w Izraelu. W 2009 roku, w ktérym przypadato wiele waznych rocznic (miedzyna-
rodowe obchody 70. rocznicy wybuchu Il wojny §wiatowej, 20-lecie upadku komunizmu w Europie Srodkowej,
10-lecie cztonkostwa Polski w NATO i 5-lecie przystgpienia do UE), Swietowano tez - miedzy innymi - Rok
Polski w Wielkiej Brytanii. W 2010 - z okazji roku Chopinowskiego — przeprowadzono 3500 imprez na catym
Swiecie. Wreszcie w 2011 roku okazja do licznych obchoddéw i akcji promocyjnych byta polska prezydencja
w Radzie UE (niemal 400 imprez), a w 2012 - UEFA EURO 2012. O popularnosci dyplomacji zorientowanej na
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wydarzenia kulturalne $wiadczyé moze wypowiedZ dyrektor Departamentu Dyplomacji Publicznej i Kultu-
ralnej, Joanny Skoczek:

Mamy w Polsce sekwencje kilku waznych lat, ktére pomagaja nam ksztattowa¢ wizerunek

i pozycje Polski w $wiecie, poczynajac od roku 2010, ktory byt rokiem chopinowskim (...). Na
pewno rok 2013 bedzie rokiem nowych wyzwan takze w zwiazku z tym, ze nie ma takiego bardzo
waznego, wielkiego wydarzenia wokot ktérego moglibysmy by budowaé narracije (...)*.

Zreszta, tendencja ta jest zgodna ze stanowiskiem zaprezentowanym w ,Ramowej strategii”:
duze interdyscyplinarne projekty promocyjne stanowig najbardziej efektywna formute promocji kraju, z za-
strzezeniem, ze formula geograficzna (,Rok Polski w”) uzupelniana jest, na przyktad, obchodami konkretnej
rocznicy*. Sezonéw broni tez dyrektor IAM, Pawel Potoroczyn, ktéry podkresla, ze troska o dtugotrwale
efekty ich przeprowadzenia jest gléwnym priorytetem organizatoréw:

staramy sig tworzy¢ przede wszystkim glebokie, organiczne, personalne zwiazki miedzy
naszymi a tamtejszymi instytucjami, kuratorami, artystami, profesjonalistami kultury. Sezon si¢
skonczy, ale pozostanie cata geografia wiezi instytucji i ludzi, zaufanie, sympatie i przyjaznie.
One juz stymuluja powstawanie projektow, ktore zrealizuja sig za kilka lat, dtugo po Sezonie*®

Problem w tym, ze bardzo trudno jest zmierzy¢ efekty ,Sezonéw”. Stusznie zauwaza sie, ze udostep-
niane statystyki urzedowe nie sa materiatem, na podstawie ktérego mozna oceni¢ realny wptyw na zmiane
postrzegania Polski na $wiecie (czy w danym kraju). Po zakoniczeniu catego cyklu powinno sie przeprowadzic
badania opinii publicznej sprawdzajace potencjalng zmiane wizerunkowa*. Ciggle brakuje tez mysli prze-
wodniej czy calosciowej strategii, ktéra obowigzywalaby wszystkich aktoréw uczestniczacych w procesie.

Dyplomacja ,eventowa” jest dos¢ atrakcyjnym narzedziem dyplomacji publicznej dla organéw admi-
nistracji: jest tatwa w odbiorze, towarzyszy jej medialny szum i nie wymaga prowadzenia dialogu spotecznego
wewnatrz kraju. Niemniej jednak, dobra organizacja kazdego wydarzenia wymaga planowania, efektywnego
zarzadzania, wreszcie ewaluacji. W przypadku polskiej prezydencji, ktéra odbyla sie pod znakiem kryzysu
gospodarczego i polskich staran o utrzymanie spdjnosci wewngatrz Unii, mozna méwi¢ o wzglednym suk-
cesie w komunikowaniu zaréwno z krajowa, jak i ogélnoeuropejska opinig publiczna®. Na uwage zastuguje
wspblpraca z organizacjami pozarzagdowymi, z firmami i mediami, ale réwniez obfity program kulturalny*e.

Wydaje sie, ze DDPiK w dalszym ciggu chce budowaé obecnos¢ Polski za granicg gléwnie za po-
mocg narzedzi kultury, wartosci i polskich do§wiadczen historycznych. Najwigekszg trudno$é po prezydencji
Polski w Radzie wigze z brakiem kontekstu dla swoich dzialan. Jak wyznaje dyrektor Joanna Skoczek, polska
obecnos¢ na Swiecie musi by¢ budowana z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych miejsc, obowigzujacych
lokalnie wymogéw kulturalnych i istniejacego zapotrzebowania na demokracje.

Strategia

Dyplomacja publiczna - jako sfera obejmujgca wiele dziedzin zycia i aktywno$ci administracji pan-
stwowej - wymaga odpowiedniego zarzadzania i planowania. Od kilku lat widoczne s3 starania w kierunku
wypracowania odpowiednich narzedzi i ram strategicznych w dyplomacji publicznej. Glowny impuls do zmian
wydaje sie plynac ze struktur MSZ. To tu nastgpita jakoSciowa zmiana na poziomie jezykowym i odno$nie do
wykorzystywanego instrumentarium.

W 2009 roku przyjeto zarzadzenie w sprawie planowania i sprawozdawczosci w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, przedstawicielstwach dyplomatycznych, statych przedstawicielstwach przy organi-
zacjach miedzynarodowych, urzedach konsularnych i instytutach polskich*, na mocy ktérego sukcesywnie
opracowywano kolejne roczne plany dziatalnosci ze wskazaniem obszaréw priorytetowych dziatan dla
administracji rzagdowej. W analizowanym okresie powstaty zaledwie dwa takie dokumenty, dlatego trudno
jest mowi¢ o jakiejkolwiek ewolucji czy ocenia¢ dalekosieznos¢ wyznaczanych celéw. Mozna natomiast od-
notowaé, poréwnujac plany na rok 2011 i 2012, wzrost znaczenia dyplomacji publicznej w kontekscie catej
strategii. W planie dzialalnosci Ministra Spraw Zagranicznych na rok 2011 promocja wizerunku Polski zo-
stala ujeta jedynie jako narzedzie stuzace realizacji celu ,Polska w gronie liczacych sie krajow w stosunkach
miedzynarodowych”. W nastepnym roku natomiast uwzgledniono ,promocje wtasciwego wizerunku RP na
forum miedzynarodowym” jako odrebng pozycje, cho¢ jest to raczej srodek niz cel sam w sobie®. Ponadto
uzupetniono plan o strategie wobec Polonii, ktérej potencjalne znaczenie jako rzecznika intereséw Polski za
granicg i gtbwnego rozgrywajgcego w ramach tak zwanej dyplomacji diaspory zostato tu wyraZnie zauwazone:



yuzyskanie zrozumienia i skutecznego poparcia dla polskiej racji stanu i polskiej polityki zagranicznej oraz
wykorzystanie potencjatu Polonii i Polakéw za granicg do promocji i budowy pozytywnego wizerunku Polski
w $wiecie”.

Plan dziatalno$ci Ministra Spraw Zagranicznych na 2012 rok powstat w oparciu o szereg istniejacych
dokumentéw, ktére miatyby tworzy¢ ramy kompleksowego planowania strategicznego w polskiej polityce
zagranicznej i w samej dyplomacji publicznej. Warto przeanalizowaé niektore z nich i oceni¢ ich wptyw na
jakos¢ realizowanej przez MSZ promocji Polski.

Exposé Prezesa Rady Ministrow z 2011 roku ma przede wszystkim charakter deklaracji polityczne;.
Padaja w nim stwierdzenia §wiadczace o politycznej woli dgzenia do osiggniecia przez Polske nowoczesnosci
i wysokiego poziomu cywilizacyjnego: ,Nasz interes polega na umocnieniu wizerunku Polski jako panstwa
stabilnego i sprawnego. Na utrwaleniu dobrej marki”'. Z drugiej strony jednak Polska ma tez czerpac ze
swych doswiadczen historycznych, a zatem prowadzi¢ madrg polityke historyczng. Promowanie modelowego
charakteru transformacji ku systemowi demokratycznemu ma stuzy¢ budowaniu pozytywnego wizerunku
Polski za granica: ,Polska ma w dziedzinie transformacji ustrojowej wiecej do powiedzenia niz inni. Dlatego
bedziemy dzieli¢ si¢ do§wiadczeniami wolnosci z Tunezyjczykami, Egipcjanami i wszystkimi innymi, ktérzy
tego sobie zazyczg">.

Dokument Priorytety polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 zostat przygotowany w od-
powiedzi na zgtoszone przez NIK nieprawidlowosci polegajace na nieopracowaniu strategii promocji Polski
obejmujacej miedzy innymi promocje kultury polskiej na Swiecie®. Jest to pierwsza strategia polityki zagra-
nicznej Polski opracowana w wymiarze wieloletnim. Z punktu widzenia zadan dyplomacji publicznej, oma-
wiany dokument wyznacza trzy cele (z o$miu) jako dziatania priorytetowe dla rzadu: ,Wspdtpraca rozwojowa,
promocja demokracji i praw cztowieka”, ,Promocja Polski za granicg” i ,Nowa jako$¢ w relacjach z Polonig
i Polakami za granicg”. Zwraca uwage opis stanowigcy rozwiniecie drugiego ze wskazanych priorytetow:
promocja Polski ma polega¢ na ,wypracowaniu kampanii promocyjnej, ktéra wptynie na wzmocnienie pozycji
Polski w Europie i na §wiecie, a takze uczyni Polske krajem bardziej konkurencyjnym i silniej przyciggajacym
inwestoréw i turystéw”>*. Akcent postawiono zatem nie na promocje Polski przez kulture (co jest gléwna osia
dziatari DDPiK), lecz na promocje gospodarczg, a w szczegdlnosci promocje polskiego eksportu.

Dokument liczacy niespelna 30 stron cechuje duzy poziom ogélnosci i postulatywnosci. Tymczasem,
co warto podkresli¢, w wielu kwestiach prezentuje ambitng (cho¢ niesprecyzowang) wizje dzialaii promocyj-
nych. W ,Priorytetach” akcentuje sig, miedzy innymi, potrzebe wypracowania skutecznej i jednolitej taktyki
komunikacyjnej oraz utworzenie skonsolidowanego i dobrze skoordynowanego miedzy r6znymi sektorami,
spojnego systemu promocji Polski za granica™.

Ramowa strategia promocji Polski do 2015 roku, przyjeta 23 wrze$nia 2009 roku przez Rade Promocji
Polski jest pierwszg i jedyna analizg w calosci poswiecong strategii wizerunkowej kraju. Punktem wyjscia
dla Ramowsej strategii jest prze$wiadczenie o ztym lub niezgodnym z rzeczywistoscig postrzeganiu Polski za
granicg i wynikajacej z tego potrzebie ,o0siggniecia zdecydowanej poprawy miedzynarodowej rozpoznawal-
nosci Polski”®. W opracowaniu analizowane sg zaré6wno uwarunkowania wertykalne (koordynacja miedzy
strukturami), jak i horyzontalne (prawidtowy rozwoj spotecznej debaty na temat dzialalnosci promocyjnej).
Dokument wskazuje na szereg zalozen, od ktérych spelnienia ma zaleze¢ sukces strategii ramowej i poszcze-
goélnych strategii sektorowych, i.e. wypracowanie ogélnego komunikatu promocyjnego Polski, dokonanie
reformy systemu promocji Polski i wspotkreowanie przez paristwo sfery promocji gospodarczej, turystycznej
i kulturalno-naukowe;j™”.

Ramowa strategia broni stanowiska, ze Polska ma interesy promocyjne ,na wszystkich zamiesz-
katych kontynentach”. Wsréd obszaréw priorytetowych wymienia sie Obszar Europejski, w tym parnstwa
cztonkowskie UE (szczeg6lnie Niemcy, Francje i Wielka Brytanie) i paristwa sgsiadujgce z UE, Obszar péinoc-
noamerykanski, Obszar Azji i Pacyfiku, Obszar potudniowoamerykariski, Obszar afrykariski i bliskowschodni®.
Co ciekawe, dokument nie wspomina o Grupie Wyszehradzkiej. Tymczasem to dzieki wspdtpracy w regionie
Srodkowej Europie Polska staje sie silniejszym graczem w UE. Bledem byloby nie zauwazanie potencjatu, ktéry
kryje sie w takiej formie kooperaciji. Jak zauwaza Gniazdowski, przynalezno$¢ Polski do V4 oraz procesy zacho-
dzace w ramach tego forum zastugujg na wlasciwg promocje i wsparcie ze strony decydentéw politycznych®.

Dotychczasowy system promocji Polski jest w Ramowej strategii krytykowany. Gtéwny zarzut do-
tyczy sektorowego lub akcyjnego charakteru podejmowanych reform. Wiréd licznych stabosci systemowych
wymienia sig, miedzy innymi, brak spéjnosci i koordynacji promocji Polski zaréwno na poziomie programo-
wania jak i realizacji, brak jasnego podzialu kompetencji, brak wtasciwych struktur koordynacji i niewystar-
czajace finansowanie®. W Polsce konieczne jest wypracowanie spdjnego systemu planowania strategicznego
dziatann promocyjnych, pod wzgledem koncepcyjnym i organizacyjnym, jak réwniez oparcie go na sprawnym
mechanizmie decyzyjnym:



Strategia opowiada si¢ za wzajemnym powigzaniem i koncentracja uprawnien decyzyjnych,
mozliwosci organizacyjnych oraz srodkow finansowych przeznaczanych na poszczegolne
dziedziny promocji wokét kilku jasno zdefiniowanych srodkéw finansowych (stosowne
ministerstwa i rzadowe agencje wykonawcze)®'.

Ramowa strategia i jej zalecenia majg charakter deklaratoryjny. Pomimo wniesienia pod obrady
Komitetu Rady Ministréw dokument nie uzyskat rangi oficjalnego programu rzagdowego®.

Podsumowujac, cho¢ widoczne sg dazenia ku utrwaleniu sprawdzonego modelu dyplomacji publicz-
nej, takiego, ktéry uwzglednialby role poszczegélnych resortéw i koordynowat ich decyzje, jak dotad nie udato
sie tych celéw zrealizowad. Jak pokazuje Raport o stanie kultury, problem braku koordynacji dziatari w obrebie
polskiej administracji pozostaje gtéwnym i palgcym problemem polskiej polityki promocji. Autorzy raportu
jako stabe strony dyplomaciji kulturalnej wskazuja, miedzy innymi, brak wizji i strategii promocji, znikoma
sp6jnos¢ dziatar promocyjnych podejmowanych przez r6zne podmioty, brak jasnego podziatu kompetencji,
ad-hoc-kracje, czyli brak prawnych mozliwosci planowania poza granice roku obrachunkowego i znikome
wykorzystanie nowoczesnych form komunikacji®®. Problemem jest tez niewielka rozpoznawalno$¢ instytuciji,
ktére zajmuja sie dyplomacja kulturalng, réwniez wewnatrz kraju. IAM jest w polskich mediach duzo bardziej
obecny niz instytuty polskie czy DDPiK®. Po raz kolejny wraca problem znikomej wagi, ktéra przywigzuje
sie w Polsce do prowadzenia dialogu spotecznego na temat prowadzonej polityki wizerunkowej paristwa.

Bilans

Polska dyplomacja publiczna ma charakter resortowy. Proby scalania wielu strategii w jedng
podejmowane sg w niekorzystnym kontekscie instytucjonalnym. Rada Promocji Polski nie ma zdolnosci ko-
ordynacyjnej; nie moze wypetnia¢ zadan, do ktérych - w zatozeniu - zostata powolana. W przypadku wielu
instytucji i organéw administracji, kompetencje w dziedzinie dyplomacji publicznej nakiadajg si¢ lub nie sg
jasno wytyczone. Potrzebna jest tez decyzja w sprawie przysztej roli IAM.

Jest wiele dobrych przyktadéw skutecznie przeprowadzonych akcji promocji wizerunkowej. Analiza
ewolucji polskiej dyplomacji publicznej pokazuje, ze zachodza w niej zmiany §wiadczace o wigkszej dojrzatosci
panstwa: dostrzezono potencjat Polonii, zaczeto madrzej wykorzystywac narzedzie dyplomacji historycznej
etc. Niestety prowadzone polityki sg rozproszone i nie bardzo wiadomo, jakim celom odpowiadajg. Nie ma
dla tych dziatan potrzebnego zaplecza filozoficznego i koncepcyjnego.

Wskazane bytoby opracowanie kompleksowej strategii dyplomacji publicznej, poprzedzone gteboka
debatg spoteczng i publicystyczna. Co jest istotg soft power Polski? Jakiego wizerunku na $wiecie chcemy?
W jaki spos6b bedzie on wptywal na skutecznos$¢ polskiej polityki zagranicznej? Podjecie takiego dialogu
na temat roli i znaczenia dyplomacji publicznej w duzym stopniu pozwolito by tez zachowa¢ koncepcyjna
cigglos¢ dziatan na tym polu.

Dyplomacja publiczna moze tez pelnic role swoistego kodeksu politycznego. Poki co, nie ma pewno-
Sci, jakie priorytety promocyjne ma polski rzad. Jego dziatania odpowiadajg potrzebie natychmiastowej, a nie
dtugoletniej strategii. Wiagze sie z tym potencjalny problem interesownosci polskiej dyplomacji publiczne;.
W niedawnym komunikacie prasowym® znalazly sie doniesienia o tym, ze MSZ planuje wykorzysta¢ dziatania
w ramach pomocy rozwojowej do promowania polskiego biznesu. Tego rodzaju pomoc wigzana budzi jednak
spore watpliwosci etyczne. Dlatego, po raz kolejny, warto podkresli¢ potrzebe przeprowadzenia szerokiej
debaty na temat pozadanego modelu wspdtpracy rozwojowej, rowniez z punktu widzenia jego przydatnosci
dla celéw dyplomacji publicznej. «

Olga Urbanska

cztonkini redakcji kwartalnika ,,Res Publica Nowa”
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ROSYJSKA INTERPRETACJA
+0FT POWER”

Idee majq nie tylko konsekwencje. Majq tez swojq historig. O rosyjskiej
interpretacji soft power i sposobie, w jaki Rosja zmienia swoje systemy
bezpieczeristwa, mowi Celeste A. Wallander, obecnie dyrektor ds. Rosji

i Euroazji w Radzie Bezpieczeristwa Narodowego przy prezydencie
Baracku Obamie. Rozmowg przeprowadzit Wojciech Przybylski podczas
Wroctaw Global Forum w 2013 roku, zanim Wallander objeta stanowisko
w administracji

L CELESTE A. WALLANDER ROZMAWIA WOJCIECH PRZYBYLSKI

Czym jest ,,soft power”?

Wiekszos¢ dyskusji nie odnosi si¢ do terminu ,soft power” w znaczeniu zgodnym z definicjg jego autora,
Josepha Nye’a. Za ,miekka wladze” uwaza on atrakcyjno$¢ danego modelu. Uzasadnia to, méwigc, ze
Amerykanie i sprzymierzency amerykarskiej polityki zagranicznej musza zrozumie¢ pewnga rzecz -
potega Stanéw Zjednoczonych nie wynika z decyzji, ktére podejmuja, czy narzedzi, ktérymi dysponuja.
O ich przewadze stanowi atrakcyjnos¢ wtasciwego im modelu cywilizacyjnego. Nye wspomina tez, ze
USA musiato najpierw inwestowaé w swoj rozwdj i starac sie w petni wykorzystywaé swoj potencjat. Jest
to po czesci sita moralna amerykanskiego modelu, moralne podstawy polityki zagranicznej, lecz takze
atrakcyjnos¢ amerykanskiej kultury, ekonomii i amerykanskiego stylu zycia. Do tego wtasnie odnosit sie
autor pojecia. Z czasem okre$lenie ,soft power” zyskalo szersze znaczenie i dla jasnosci dodam, ze nie
mam nic przeciwko temu. Zaczeto go uzywacé w kontekscie niewojskowych narzedzi polityki zagranicz-
nej, takich jak dyplomacja kulturalna, pomoc ekonomiczna. One sg oczywiscie wazne, nie o tym uzyciu
tego terminu chciatabym teraz méwic. Mysle, ze pierwotne znaczenie okreslenia ,soft power” bywa nie-
doceniane - szczegdlnie w Europie, cho¢ posiada ona dokladnie ten rodzaj migkkiej wtadzy, ktéry opisuje
Joseph Nye - jest atrakcyjna. Dlatego tez silg Unii Europejskiej nie s3 jej narzedzia i mechanizmy (chociaz
doradztwo, pomoc finansowa czy programy kulturalne s3 tez niezwykle wazne), lecz atrakcyjnos¢ bycia
Europejczykiem. To jest z kolei bardzo bliskie pierwotnemu rozumieniu pojecia ,soft power”. Tym samym
dochodzimy wreszcie do trzeciej definicji, rosyjskiej, ktéra z kolei jest blizsza propagandzie. Rosyjskie
wladze prowadza w tej kwestii polityke podwoéjnych standardéw. Podkreslajac, jak niesprawiedliwie
Rosja jest traktowana i niedoceniana, co jest poniekad prawda, nastepnie postuguja sie tym terminem

w innym, trzecim znaczeniu. Interesujace, jak ludzie potrafig zonglowac¢ réznymi definicjami.

Jaka jest rosyjska interpretacja ,,soft power”?

Wydaje mi sie, chociaz to jedynie moje przypuszczenia, ze definicja, ktérej uzywajg Rosjanie, odnosi sie
do Rosji jako przekonywajgcego przykiadu. Rosja jest potega, Rosja jest wzorem dla swoich sgsiadéw, Ro-
sja jest dla nich réwniez partnerem - tyle ze nie Rosja jako model, lecz konkretny przypadek. Nie mozna
powiedzie¢, ze jest to catkowicie sprzeczne z definicjg Josepha Nye’a, a jednak troche si¢ od niej rézni.
Mysle, ze wladze Rosji chcialyby wierzy¢, ze inne kraje bedg nasladowac przypadek rosyjski, bo jest on
atrakcyjny, ale sadze, ze starania rosyjskich wiadz w obszarze ,soft power”, ktére mogliSmy obserwowaé
w ciggu ostatnich miesiecy, prébowaty sktoni¢ innych, by zaakceptowali przypadek rosyjski.

Dotyczy to formulowania politycznych komunikatéw poprzez media - od prasy po media spotecznos-
ciowe, ktore Moskwa stara sie kontrolowac?

Tak. Na tym wtasnie polega niebezpieczeristwo ich definicji. Jesli celem jest kopiowanie na innych tery-
toriach rosyjskiego przypadku, to trzeba by tez monitorowac informacje, wiadomosci, dowody mogace
podwazyc¢ jego stuszno$¢. Moze jestem naiwng Amerykanka, ale uwazam, ze wedtug definicji Josepha
Nye’a Stany Zjednoczone powinny dazy¢ do doskonatosci. Jesli zamierzajg przekonac innych o atrakcyj-
nosci swojego modelu, to muszg pokazacé te atrakcyjno$¢ poprzez swoje czyny. Dotyczy to takze Europy.
Jesli model europejski chce by¢ atrakcyjny, musi respektowaé prawa cztowieka, co zresztg czyni, musi



respektowaé wewnetrzng polityke poszczegdlnych krajow, dbaé o sprawy wojskowe, miedzynarodowe

i wiele innych. Jesli jednak przyjmie si¢ definicje migkkiej wiadzy proponowana przez Rosje, wtedy punkt
ciezkosci sie przesunie. Zamiast pracowac nad doskonaleniem samego kraju, wysitki beda skupione na
doskonaleniu jego wizerunku. A to dwie zupelnie odrebne rzeczy.

Jak wobec tego administracja USA postrzega stosowanie przez Rosje ,,soft power” w jej wlasnej
interpretac;ji?

Moge méwié oczywiscie tylko w imieniu swoim - obywatela, nie za$ administracji prezydenta Obamy.
Wydaje mi sie, ze najlepszym okresleniem wrazenia, jakie sprawia Rosja, to ,powazne obawy” dotyczace
rozwoju wydarzen od jesieni 2011 roku, czyli odpowiedzi rosyjskiego rzadu na fale protestéw. Ameryka
z duzym niepokojem obserwowuje nie tylko kroki, ktére Rosja podjeta przeciwko opozycji polityczne;j,
protestujagcym i manifestujgcym swoje niezadowolenie z dotychczasowego rzadu, lecz takze jej program
kontroli wtasnych obywateli. Nie chodzi wiec jedynie o zwalczanie opozycji politycznej, co samo w sobie
jest juz nieakceptowane, gdyz ogranicza pluralizm polityczny i szanse na modernizacje w kwestiach
szeroko rozumianej polityki. Bardziej niepokojace jest to, ze rzad rosyjski chce $ciga¢ zwyklych obywa-
teli. Przyktadem tego jest zakaz miedzynarodowych adopcji, poprzez ktéry Rosja prébowata sie zemsci¢
na USA za uchwalenie tak zwanej Ustawy Magnitskiego. Innymi stowy - rosyjskie wtadze ukaraly dzieci,
ktoére z ré6znych powodéw nie miaty szans na adopcje we wtasnym kraju. Nie chodzi tu o to, ktéry kraj
bytby dla nich lepszy, lecz o fakt, ze w Rosji jest wystarczajaco duzo sierot, ktore nie sg adoptowane,
wiec dlaczego odmawiaé im szansy na lepsze zycie? Wykorzystywanie ich do zagran politycznych budzi
spore watpliwosci co do intencji oraz kierunku rozwoju rosyjskiego rzadu. Przez ostatnie 4 lata sporo sie
zatem zmienito. Wczesniej wiele wskazywato na to, ze wladze Rosji wraz z rosyjskim spoleczeristwem
sg na drodze do modernizacji. Byly na to szanse. Mysle, ze nadal mozemy obserwowa¢é przemiany, ktére
wtedy zaczely zachodzi¢ w spoteczenistwie, w biznesie, w szkolnictwie. Rosyjscy studenci mogg podrézo-
waé, moga uczy¢ sie¢ w Europie, wréci¢ do kraju i znalez¢ pracg - wszystko to jest od niedawna mozliwe.
Ale réwnie wiele zmienito si¢ na gorsze. Mysle, ze mozna méwic¢ o rozczarowaniu wydarzeniami obser-
wowanymi od 2011 roku. Administracja Obamy wie jednak, ze w miare mozliwosci musi wspétpraco-
wacé z obecnym rzagdem tego Kraju. Nie jest tez zadng tajemnica, jaki stosunek ma do jego polityki, ale
jednoczesnie stara sie nadal pracowa¢ nad tak waznymi kwestiami jak tarcze antyrakietowe, negocjacje
w sprawie Syrii czy redukcja broni atomowe;j.

Tymczasem zmiana w 2012 roku ministra obrony, kluczowej postaci w rosyjskiej strukturze wiadzy,
zapowiada nowy kierunek polityki obronnej Rosji.

Pojawia sie¢ prawdziwe wyzwanie. Rozmawiatam juz o tym z wieloma ekspertami, nie tylko w Stanach,
lecz takze w Europie. Tym wyzwaniem jest zrozumienie sytuacji w Rosji - tego, jak bardzo ostabt rezim
Putina i jak dlugo moze sie jeszcze utrzymac. Zdania ekspertéw na ten temat sg podzielone, lecz wigk-
szo$¢ uwaza, ze szans na jego utrzymanie juz raczej nie ma. Ile czasu potrzeba do jego catkowitego zata-
mania - to jest juz kwestig spekulacji, jednak wydaje mi sig, Ze co do jednego istnieje zgoda - ten rezim
sie nie utrzyma. Ta konstatacja zmusza do postawienia pewnego pytania i moge na nie odpowiedzie¢
znéw wylgcznie jako analityk, niezaleznie od polityki mojego rzadu. Istnieje bowiem ryzyko, ze jesli ten
rezim jest staby, to nie uda mu sie sthumi¢ opozycji i wszystkich tych, ktérzy nawiazuja miedzynarodowa
wspotprace.

Wtlasnie z powodu istnienia tego ryzyka rzady wielu krajéw, nie tylko USA, lecz takze krajéw europej-
skich, muszg dokonac trafnej oceny sytuacji. Mysle z reszta, ze juz to zrobily i wcale sie w niej nie myla.
Ich ocena ma na uwadze przede wszystkim interes narodowy. W tym miejscu trzeba sie zmierzy¢ z pyta-
niem o to, co jest priorytetem - interes narodowy czy kwestie moralne, takie jak zapobieganie rozlewowi
krwi w Syrii.

A gdyby miala pani wymienic te kwestie, ktére zmuszaja USA do wspélpracy z Rosja - co by to bylo?
Kwestie broni jadrowej, czyli ograniczenie arsenatéw oraz kontrola technologii, przy czym przede
wszystkim chodzi o technologie zwiazane z konstrukcja broni masowego razenia. Jesli nie bedziemy
wspotpracowac z Rosja, to nie bedziemy wiedzieli, do czego jest zdolna. W gre wchodzg tymczasem kwe-
stie geopolityczne jak bron nuklearna Iranu i stabilizacja badz destabilizacja po 2014 roku, po wycofaniu
wojsk z Afganistanu. Nie wydaje mi si¢, Zeby Rosja upatrywata swojego interesu w destabilizacji. Mysle,
Ze jest wprost przeciwnie, ale trudno wyobrazié¢ sobie efektywny plan stabilizacji po 2014 roku bez jej
udziatu. Dochodzg do tego kwestie innych krajow — na przyktad Pakistanu czy Syrii.



Co powinni$my mysle¢ o ostatnich demonstracyjnych manewrach wojskowych, przelotach mysliwcow
na trasach z czaséw zimnej wojny i o catej akcji ,Zapad”?

Z moich obserwacji wynika, ze w latach dziewiecdziesigtych i na poczatku ubiegtej dekady Rosja nie
prowadzila takich dzialan, poniewaz jej skorodowany system nie byt do nich zdolny. Piloci nie mieli do
dyspozycji dzisiejszych maszyn, a na éwczesnych mysliwcach nie mozna bylo polegaé. Pierwsza dekada
po objeciu wladzy przez Putina w 2000 roku uptynela na planowaniu i odbudowie tego, co jest dla Rosji
strategicznie najwazniejsze - potencjatu nuklearnego. Mam tu na mysli zbudowanie pociskéw balistycz-
nych umieszczanych w lodziach podwodnych, ale tez samej floty o potencjale strategicznym. Rosjanie
poprzez odbudowe i rozbudowe swojej triady nuklearnej chcg zapewnié sobie zdolnos¢ drugiego uderze-
nia, jakkolwiek dziwnie to brzmi po zakoriczeniu zimnej wojny. Dlatego tez ich priorytetem bedzie teraz
odbudowa potencjatu, ktérego wczesniej nie mieli. Dlatego wzmacniaja flote, trenuja pilotéw i budujg
wspominany potencjal, a nastepnie nam go prezentuja. To tak jakby wysytali w powietrze bombowce

w sytuacji kryzysu, zeby pokaza¢, ze sg zdolni do kontrataku. Z jednej strony odzwierciedla to gleboko
zakorzeniony problem - dwadziescia lat od zakoriczenia zimnej wojny USA i Rosja nadal myslg o sobie
nawzajem jako o potencjalnym zagrozeniu, planujg mozliwo$¢ odwetu oraz budujg wokét tego system
obrony kraju. Z drugiej strony w ramach strategii nuklearnej oba te krajg jednak chca, by ich przeciwnik
byl wyposazony w bron drugiego uderzenia i aby nie czut sie zagrozony, co dziataloby destabilizujaco na
relacje polityczne. Wydaje mi sie, ze jest to osobliwa spuscizna po zimnej wojnie, z ktérg nie nauczylisSmy
sie jeszcze sobie radzi¢. Dlatego tez moim zdaniem zbrojenia i manewry s3 podyktowane nie tyle zagro-
zeniem militarnym, ile wzgledami politycznymi.

To pocigga za sobg oczywiste pytanie o potencjal NATO. NATO bylo, jak mi si¢ wydaje, niezdolne do
podjecia jakichkolwiek dziatan, co pokazal nam konflikt w Gruzji.

Nie, nie zgadzam si¢ z tym. Dlaczego NATO miatoby cokolwiek robi¢ w tamtej sytuacji? Gruzja nie byla
krajem cztonkowskim. NATO pozostaje w pelni zdolne do odpowiedzi na rosyjska agresje, jesli bedzie
skierowana do innego cztonka NATO. Kwestie polityczne moga by¢ tu odr¢bnym problemem, ale mili-
tarnie NATO zachowuje pelng zdolno$¢ do odpowiedzi na atak na innego cztonka. Mysle tez, ze Moskwa
doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Celem jest w koricu udaremnienie ataku i tym samym unikniecie
walki. Jesli natomiast nie jest sie w stanie go udaremni¢, wtedy mozna walczy¢. Mysle, Ze niepokoje
wsrdd niektorych cztonkéw NATO sg niepotrzebne.

Czytajac publiczne komentarze rosyjskich ekspertow i wojskowych, majace uzasadnic akcje ,,Zapad”
i manewry wojskowe, dowiadujemy sie, Ze gldwnym celem jest przygotowanie do potencjalnej obrony
przed NATO.

W przypadku ataku NATO na Rosje.

Tak.

No c6z. NATO nie planuje ataku na Rosje. Rosja przeszta wtasnie modernizacje swoich konwencjonalnych
sit zbrojnych. Jedna z metod sprawdzenia rezultatéw takiej modernizacji s3 manewry. Tak, scenariusz
polityczny byl bardzo niepokojacy. Rosyjskie stuzby bezpieczenstwa za najbardziej prawdopodobny
uznaja atak NATO i konieczno$¢ obrony. W odczuciu Rosji NATO szuka sposobéw, by ja wykorzystywac
politycznie i militarnie — wiasnie ten problem chciatabym podkresli¢. Interesujace jest tez to, jak wypadty
¢wiczenia, o ktérych méwimy. Wraz z wdrazaniem kolejnych zmian i postepem modernizacji manewry
wypadaja coraz lepiej. Rosyjska armia jeszcze do niedawna byta armig radziecka. To, co dzieje sie w niej
teraz, po dwudziestu latach, ma zmieni¢ ja w nowoczesng, elastyczng i przystosowang do najnowszych
standardéw. Nie powinno to nikogo dziwic, bo takie posuniecie byto w dobrze pojetym interesie narodo-
wym. Inng sprawg jest to, czy owe zmiany nie bedg zagrazaty sasiadom Rosji. Debata polityczna powinna
koncentrowac sie na tym zagadnieniu, a nie na tematach militarnych.

W pazdzierniku 2012 roku w artykule Rocket Science 101 w ,,Foreign Policy” napisala tez pani o ame-
rykanskim systemie obrony antyrakietowej. Pani zdaniem Rosja powinna zosta¢ przekonana, ze

obie strony tylko zyskaja na takim rozwigzaniu i instalacja systemu pomoze w ,zresetowaniu” relacji
zwiazanych z programem nuklearnym. Jednak w tym samym czasie pisze pani, Ze jest to trudne do
zrozumienia nawet w Ameryce. Dlatego zastanawiam sig, kto zrozumie takie stanowisko w Rosji i kto
bedzie gotowy rozpoczaé rozmowy.

Szczerze moéwiac, mysle, ze osobg, ktéra powinna zostaé przekonana o korzysciach ptynacych dla Rosji
ze wspolpracy przy systemie tarcz antyrakietowych, jest sam prezydent Putin. Jest to bardzo powazna
decyzja polityki obronnej, ktéra zapada na najwyzszym szczeblu. Dlatego wtasnie prezydent Obama



zwrdcit si¢ bezposrednio do prezydenta Putina w sprawie wspétpracy przy tarczach antyrakietowych.
Mysle, ze to wlasnie moze by¢ tematem ich zblizajgcych si¢ spotkan. Jestem jednak przekonana, Ze nawet
jesli decyzje polityczng podejmuje sam prezydent Putin, to jest otoczony przez swoich doradcéw, mini-
stra obrony, specjalistéw do spraw militarnych. R6zne mozliwosci i potencjalne scenariusze sa mu znane.
Jednoczesnie Rosja nie ujawnia wlasnych strategii i sposobu, w jaki je konstruuje. Bywa, ze zachodzi to
tak daleko, ze trudno jest omawia¢ szczegéty naszych planéw militarnych. ZrobiliSmy juz spore postepy,
o czym pisatam w tym artykule, ale wciaz jest jeszcze wiele do nadrobienia. Z powodu pewnych zmian
budzetowych warunki negocjowane w 2011 roku przestaly by¢ aktualne, ale za to mamy teraz nowe
mozliwosci.

Co moze wplyngé na zmiane stanowiska Rosji?

Postuze si¢ przykladem. Istnieje pewien amerykansko-rosyjsko-europejski projekt o nazwie Euro-Atlantic
Security Initiative (EASI). Kierowali nim miedzy innymi Igor Iwanow (byly minister spraw zagranicznych
Federacji Rosyjskiej) i Wolfgang Ischinger (byty ambasador USA w Niemczech), a sam projekt dotyczyt
architektury systemu antyrakietowego. Pracowat przy nim takze byty dowdédca Strategicznych Wojsk
Rakietowych wraz z szeregiem ekspertéw do spraw militarnych, rosyjskich generatéw, specjalistow od
systemow tarcz antyrakietowych i ekspertéw do spraw strategii nuklearnych. W koricu EASI doszto do
wniosku, ze system obrony przeciwrakietowej nie neguje potencjatu strategicznego Rosji. Dlatego, jak
wida¢, w tej dyskusji pojawiaja sie rosyjskie gltosy, ale jak dotad nie byly one dos¢ przekonujace dla rosyj-
skiego rzadu. «

Wspétpraca i ttumaczenie Emilia Zareba
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