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RADOMIR MATCZAK

NAPRAWIC MASZYNE
DGCHGDOW PUBLIGZNYCH,
ZANIM SKONCZY SIE
UNIJNY SMAR

Machina dystrybucji dochodéw publicznych
jest zle skonstruowana, ale dzieki duzej ilosci
smaru, jakim byly srodki unijne dziatata.
Smaru jednak bedzie coraz mniejzaklecia, a
system edukacyjny pozostaje jak zaczarowany

Piotr Gorski: Reforma samorzadowa jest postrzegana jako

sukces, nie tylko w Polsce, ale takze za granica. Inne pan-

stwa, takie jak Ukraina czy Chorwacja, chcg czerpac z naszych
doswiadczen. Jak to wyglada z perspektywy osoby, ktora
dzieli si¢ nimi?

Radomir Matczak: Zwlaszcza reforma regionalna z 1998 roku
zostala dostrzezona w wielu krajach. Nie liczac panstw federalnych,
tylko w Hiszpanii i we Wloszech regiony odgrywaja wazniejszg role niz
w Polsce. Inne kraje, np. Francja, Szwecja czy Finlandia, dajg regionom
mniej kompetencji i sily sprawczej niz w Polsce. Rumunii, Bulgarzy,
Chorwaci, Czesi czy Gruzini s3 do$¢ mocno zapatrzeni w nasz model.
Ostatnio Rumunia po raz kolejny prébuje wzmocnic¢ regiony, a punk-
tem odniesienia w dzialaniach reformatorskich jest Polska.
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Nie wszystkie regiony w Europie majg demokratycznie wybie-
rane wladze, swodj budzet, swdj majatek czy osobowos¢ prawng. Nie
wszystkie dostarczajg tak wazne ustugi publiczne jak polskie regiony.
W Polsce regiony maja szeroki zakres kompetencji, cho¢ jest on teraz
przyduszany, co objawia si¢ gléwnie ograniczaniem ich realnych moz-
liwosci finansowych. Patrzac jednak z formalnego punktu widzenia,
transport zbiorowy, zdrowie, kultura, wsparcie przedsiebiorczosci czy
rynek pracy, a wiec sprawy fundamentalne dla funkcjonowania kazde-
go regionu, lezg w rekach wladz samorzadowych.

Czy przynosi to pozytywne skutki?
Nie przez przypadek 13 z 30 najszybciej rozwijajacych si¢ w cia-
gu ostatnich 10 lat regionéw UE to regiony z Polski.

Kiedy wprowadzano reforme¢ samorzagdowa w 1998 r. mato
si¢ o tym mowilo, ale waznym czynnikiem byla Unia Euro-
pejska. ChcieliSmy sie dostosowac przyszlego przystapienia
Polski do UE, w sposob, ktory bedzie najbardziej funkcjo-
nalny. Jak wiec wprowadzone wowczas zmiany sprawdzily
sie z tej perspektywy?
Jest znacznie wigcej pozytywow niz negatywow. Cho¢ mozna
spekulowag, jaka jest optymalna liczba regionéw w Polsce. Mnie wydaje
sie, ze 12 ma wigksze uzasadnienie niz 16.

Zostawmy dywagacje. Pytam o to, z czym mieliSmy w rzeczy-

wistos$ci do czynienia.

Skutecznos$¢ regiondw mierzy sie gléwnie tym, ile $rodkéw
unijnych powierzono im w zarzadzanie. Pierwszy okres, lata 2004-2006
to byl okres prébny, w ktorym regiony byly czesciowo wiaczone w reali-
zacje polityki spojnosci, czyli wydatkowania funduszy strukturalnych.
Jednak nie byly one woéwczas samodzielne. Ale juz od roku 2007 do
dzi$ regiony biorg na siebie bardzo duza odpowiedzialnos¢ za zarza-
dzanie tymi srodkami. Do konca obecnej perspektywy bedzie to prawie
50 mld Euro. To wigcej niz panstw takie, jak Estonia, Litwa, Lotwa, Sto-
wenia, Malta, Cypr, Chorwacja. Polskie regiony zarzadzaja wigkszymi
budzetami niz te kraje.
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Samorzady poradzily sobie z zarzadzaniem tak wielkimi
budzetami? Podnoszone s3 zarzuty, ze fundusze europej-
skie byly wydawane nieefektywnie, byly marnotrawione,
ze prowadzily do zadluzania sie samorzadow, bo wladze
chcialy wyda¢ pienigdze, ktore si¢ pojawily na roznego
rodzaje inwestycje, niezaleznie od tego czy bardzo czy mnie
potrzebne. A przeciez potrzebny byl wklad wlasny, a poz-
niej jeszcze koniecznos¢ utrzymania.

Zarzadzanie programami, to zupelnie co innego niz posia-
danie pieniedzy na wktad wlasny. Beneficjentami programdéw unijnych
s3 zaro6wno gminy, powiaty, grupy gmin czy powiatow, administracja
rzadowa, a takze przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe czy instytu-
cje kultury. Pojawia sie wigc kwestia, czy tych, ktérzy posiadaja dobre
pomysly na projekty, po prostu na nie stac.

Natomiast, jesli chodzi samo zarzadzanie, czyli transparent-
no$¢ postepowania, partnerska wspolprace miedzysektorows, kulture
administracyjng, uruchomione procedury, zdolnos¢ do wieloletniego
programowania czy realizacji zintegrowanych przedsiewzig¢ wielowat-
kowych, a takze uzasadnianie ich wyboru, to w Polsce poczynilismy
kolosalny postep na poziomie regionalnym. Polityka spojnosci sprawi-
la, ze administracja samorzagdowa awansowatla o kilka poziomoéw pod
wzgledem jakosci zarzadzania.

Gdyby wszystkie polityki publiczne w Polsce byty realizowane
w taki sposob, jak polityka spdjnosci, to byliby$my znacznie sprawniej-
szym, efektywniejszym i przyjazniejszym mieszkancom, przedsigbior-
com czy inwestorom krajem, w ktérym zapewniony jest szeroki dostep
do dobrej jakosci ustug publicznych.

A co z tymi niefortunnymi inwestycjami?

Mozna znalez¢ dziesigtki przykladow nienajlepszych decyzji
i nieefektywnych wydatkowanych pieniedzy, ktére wida¢, bo polityka
spdjnosci je obnaza. Ale jesli chodzi o nielegalne wydatkowanie $rod-
kéw, to w Polsce mamy je na jednym z najnizszych poziomoéw w Euro-
pie. Mamy bardzo dobry, niektorzy twierdza, ze nawet zbyt ciemigzacy
beneficjentéw, mechanizm wykrywania tego typu przypadkéw.
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Dodatkowo, dzigki pienigdzom unijnym jestesmy madrzejsi
o to, jakie bledy popelnialismy. Nie ma bezblednej polityki, natomiast
najsensowniejsza jest taka, ktora pozwala zmierzy¢ si¢ z tymi bledami,
dokonywac ewaluacji oraz weryfikacji kierunkéw dziatania.

Dotychczas méwili$my ogdlnie, a jak roznice regionalne si¢

wplywaja na zarzadzanie sSrodkami unijnymi?

Sa regiony, takie jak np. Pomorskie, Wielkopolskie, Opolskie,
ktére radzg sobie lepiej, ale sg tez takie, ktore mierzg si¢ z problemami.
Trzeba pamietad, ze startowaly one z réznego poziomu i byty budowa-
ne wokot nieco odmiennych kultur organizacyjnych. Jednak postepu-
je konwergencja miedzy regionami pod wzgledem jakosci zarzgdzania
srodkami UE. Dobre wzorce si¢ upowszechniaja.

Warto jednak podkresli¢, ze regiony sg czesto rozliczane nie-
stety nie z jakosci wydatkowania §rodkow, lecz z jego tempa. UE, wpro-
wadzajgc czesto zbyt rygorystyczne zasady, sama do tego doprowadzita.
Przykladem jest konieczno$¢ ponoszenia wydatkdw w okreslonym
momencie, by pienigdze nie przepadly. To wywotuje pospiech, ktéry jest
tym wigkszy, im bardziej skomplikowane sg procedury polityki spojno-
sci. Ten pospiech trudno powigzac z jakoscig (trafnoscia) wydatkowania.

To odwieczne napiecie.

Widoczne nie tylko w Polsce i nie tylko na poziomie regional-
nym. Tylko ci, ktérzy sa w stanie zaryzykowac i postawi¢ na przedsie-
wziecia wieksze — bardziej kompleksowe, wymagajace partnerstwa oraz
zorientowane na dlugofalowe skutki - s3 w stanie wygrac.

Konczy si¢ kolejny okres wieloletnich ram finansowych.
Samorzadowcy narzekali wlasnie na t3 ograniczona elastycz-
no$¢. Nabrali tez doswiadczenia w zarzagdzaniu budzetami,
realizacja projektow. Jak to wplywa na dyskusje wokol
nowej perspektywy budzetowej? Czy glos samorzadow jest
styszalny?
Ich glos bedzie, oczywiscie, styszalny. Ale w duzej mierze be-
dzie to glos jeszcze wigkszego niz dotad zatroskania. Bedzie to wynikac
z co najmniej trzech przyczyn.
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Po pierwsze, pieniedzy bedzie zdecydowanie mniej. Musimy
liczy¢ si¢ z tym, Ze polski ,tort” w ramach polityki spdjnosci UE bedzie
mniejszy o 1/4 (a moze nawet wigcej), patrzac na ostatnie propozycje
finskiej prezydencji w UE. Oznacza to, Ze trudniej bedzie w sposob
sensowny dystrybuowac srodki.

Wszystko wskazuje na to - i to bedzie drugi powod do troski -
ze poziom wkladu wlasnego w realizacji projektow, bedzie musial by¢
wyzszy niz dotychczas. Dotyczy to okreslonych sektoréw gospodarki,
ale takze niektorych regionéw. Wiadomo np., ze w wojewodztwach
Mazowieckim, Dolno$lgskim, a by¢ moze i Wielkopolskim inwestycje
publiczne bedg obarczone koniecznoscig wniesienia znacznie wiekszego
niz dotad wkladu wilasnego.

A jaki bedzie trzeci powod do narzekan?

Ukierunkowanie srodkéw. Nie bedzie juz tak tatwo kierowac
pieniedzy na nadrabianie zaleglosci cywilizacyjnych. Na nowe $rodki
trzeba bedzie spojrzec nie jak na ,kroplowke”, ale raczej jak na ,,dopa-
lacz”.

Co to oznacza?

Pienigdze unijne powinny przesta¢ by¢ ,,narkotykiem”, od ktd-
rego si¢ uzalezniamy. Powinny by¢ one naszym ,wspomaganiem” dla
przedsiewzie¢ nowatorskich, ryzykownych, o wysokiej stopie zwrotu,
podnoszacych zdolnos¢ do konkurowania gospodarek regionalnych
w $wiecie. To wiec $rodki gltéwnie na kwestie badawczo-rozwojowe,
gospodarke cyrkularng, redukcje i prewencje zmian klimatycznych,
transformacje energetyczna, zarzadzanie gospodarka wodng, zeroemi-
syjny transport, w tym zbiorowy. Zmieni si¢ réwniez podejscie do zagad-
nien spolecznych - integracji spotecznej, rewitalizacji, sytemu edukaciji,
kompetencji na rynku pracy, czy zdrowia.

W Polsce wiele z tych tematéw budzi gorace dyskusje, a czesto

réwniez opor, przede wszystkim obecnego rzadu.

Tak jak mowilem, narzekania beda, ale wiekszo$¢ tych propo-
zycji zmian idzie w dobrg stron¢. Ambicjg naszych regionéw powinno
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by¢ jak najszybsze wyjscie z klubu najstabszych pod wzgledem pozio-
mu rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondéw, w ktéorym wcigz wigk-
sz0$¢ z nich tkwi. Propozycja zmian kierunkéw wydatkowania srodkow
unijnych, jesli zostanie dobrze odebrana i dobrze zrozumiana przez pol-
skich beneficjentéw, przyczyni sie do dynamizacji rozwoju kraju.

Co na to samorzady?

Wrydaje sig¢, ze samorzady beda w mniejszym niz dotad stopniu
beneficjentami polityki spojnosci UE. Pojawi si¢ o wiele wiecej miejsca
dla przedsiebiorstw i ich konsorcjow, a takze dla jednostek badawczo-
-rozwojowych, uczelni, a by¢ moze takze dla organizacji pozarzado-
wych. Bedzie wiec znacznie wigcej miejsca dla podmiotéw niepublicz-
nych. Sukces bedzie zalezal jednak od tego, na ile uda si¢ wlaczy¢ te
podmioty w realizacje polityk publicznych, a zwlaszcza na ile uda sie
zaangazowac kapital prywatny w realizacje przedsiewzie¢ unijnych.

Moze pojawic si¢ jeszcze jedno zZrédlo narzekania, zwigza-

ne z napieciem miedzy wladza centralna a samorzadowa.

Majac mniejsze Srodki do dyspozycji moze pojawic sie

presja, by z jednej strony zwracac si¢ do centrum o pomoc

finansowa, co juz mozemy obserwowac, z drugiej strony,
chec¢ utrzymania niezaleznosci, a by¢ moze nawet jej rozsze-
rzenie.

Kazdy kraj samodzielnie decyduje, w jaki sposéb pula wyne-
gocjowanych pieniedzy jest dystrybuowana. W Polsce jeszcze nie zapa-
dla decyzja o tym, jaka cz¢$¢ ,tortu” funduszy strukturalnych bedzie
realizowana w ramach programow krajowych, w ktorych instytucija
zarzadzajaca jest minister, a za jaka cze$¢ odpowiedzialnos¢ wezmga po-
szczegldlne wojewddztwa w ramach ich programéw regionalnych. Nie
wiadomo tez ostatecznie, ile bedzie programéw krajowych, a ile regio-
nalnych.

Na tym tle mogg pojawic si¢ napigcia. Niektdre propozycje
rzadu dotyczace programdw krajowych mogg by¢ trudne do zaakcep-
towania na poziomie regionalnym. Jest np. pomysl programu ponadre-
gionalnego, w ktérym z Warszawy majg by¢ podejmowane decyzje
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dotyczace realizacji projektéw miastach $rednich i malych tracacych
tzw. funkcje spoleczno-gospodarcze. W ten sposéb tematyka malych
i Srednich miast jest rugowana z polityki regionalnej. To urzednicy w
Warszawie bedg decydowad, np. czy Stupski, Koszalin lub Sanok dosta-
ng pieniadze.

Czy konieczno$¢ zapewnienia wyzszego wkladu wlasne-

go, nie bedzie popycha¢ jednak wladz samorzadowych do

zwracania si¢ do wladz centralnych o $rodki, a moze nawet

akceptacji sytuacji, ktora przed chwilg opisales?

Zdecydowana wigkszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
jest w sytuacji, w ktorej wygenerowanie wigkszego niz dotychczas wkta-
du wlasnego na projekty unijne moze okazac si¢ trudne. Rzad ma w tej
sytuacji co najmniej dwie mozliwosci.

Moze probowaé wesprze¢ zbudowanie wkladu wilasnego.
Dotychczas takie dzialanie bylo praktykowane, w réznych formach
i rédznych tematach. Bylo to okreslone w tzw. kontraktach terytorialnych,
w ktorych rzad deklarowal, jakiego typu inwestycje bedzie dodatkowo
wspieral dofinansowaniem krajowym i w jakim zakresie. Dotyczylo to
np. rewitalizacji, odnawialnych zrddet energii czy rynku pracy. Utrzy-
manie tego mechanizmu lub jego wzmocnienie to pozytywny scena-
riusz.

A jaki jest pesymistyczny scenariusz?

Rzad, wiedzac, Ze na wlasne projekty bedzie potrzebowal takze
wiekszego wkladu krajowego, wycofa lub ograniczy wsparcie dla samo-
rzagdow na ich wktad wiasny.

Na poczatku przyszlego roku bedzie przyjeta znowelizowana
ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i by¢ moze w oparciu
o nig skonstruowany zostanie jakis trwaly mechanizm w tym zakresie.

Popus¢my troch¢ wodze fantazji. Mozna wyobrazi¢ sobie

jeszcze jeden scenariusz, w ktorym samorzady beda mialy
wieksze dochody wlasne. Takie sa pomysly w projekcie Zdecen-
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tralizowanej Rzeczpospolitej. To scenariusz hiperoptymi-

styczny, mozliwy pewnie pod koniec nowych wieloletnich

ram finansowych.

Warto spojrze¢ na dane dotyczace sytuacji finansowej samorza-
dow, w szczegdlnosci sposobu dystrybucji dochodéw publicznych. Pie-
nigdze unijne sg dobrodziejstwem, jednak przyszly one do nas w takie;j
ilosci i tempie, ze przykryly pewne problemy. Machina dystrybucji
dochodow publicznych w Polsce jest zle skonstruowana. Ale wprowa-
dzajac bardzo duzo smaru, nawet do zle skonstruowanej maszyny,
bedzie ona i tak dziata¢. Tym smarem sg pienigdze z UE. Jesli jednak
tego smaru bedzie mniej lub go zabraknie, to wszystkie negatywne
konsekwencje ztej konstrukeji sie uwidocznig. I to juz sie¢ powoli uwi-
dacznia.

Pieniadze unijne nas uspily?

Ich obecnos$¢ powoduje, ze nie wida¢ potrzeby modernizacji
tej machiny. Poki sg, wszystko sie kreci. Powinnismy tymczasem zaczgc
dyskutowac o rekonstrukgcji systemu dystrybucji dochoddéw publicznych
po to, by by¢ gotowym, gdy zabraknie tego smaru.

Srodki unijne ponownie moga sta¢ si¢ zaczynem kolejnej

reformy samorzadowe;j?

Duze pienigdze zewnetrzne, oprocz tego, ze sg potrzebne, to
niestety decydentow wprawiaja w pewng sennos¢. Paradoksalnie wiec
wcale nie muszg one by¢ zaczynem dla reformy samorzadu terytorial-
nego w Polsce.

Nadmiar pieniedzy nie zmusza do myslenia.

Wezmy taki przyklad. Wiele regionéw inwestuje w tabor kole-
jowy. To duze wydatki. Poki sg srodki unijne, wiec ten tabor mozna
kupi¢. Za kilka lat jednak okaze sig, jak duze sg koszty jego utrzymania
i serwisowania. Za stan tego taboru i za przewozy pasazerskie nim wyko-
nywane odpowiadajg — a wiec placg - regiony. Sg one obecnie nadmier-
nie obcigzone finansowaniem tych przewozéw. Budzety regionéw nie
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zwiekszaja sie w sposdb radykalny, a wydatki na obstuge transportu kole-
jowego wcigz rosng. Co z tego, ze za pienigdze unijne zostanie kupiony
wygodny, szybki i malo awaryjny tabor, jak wkrétce moze si¢ okazac,
ze nie ma wystarczajaco duzo srodkdw na to, by utrzymac odpowied-
nig czestotliwos¢ polaczen. Na tym przykladzie pokazuje, ze czesto
samorzady majg zbyt mato dochoddéw, by pokrywac koszty dobrej jako-
$ci ustug publicznych.

Pienigdze unijne nie zapewnia finasowania tych ustug, one
zapewnig inwestycje w infrastrukture, wyposazenie czy jak w opisanym
przyktadzie tabor.

Przyklad kolejnictwa za sprawa ksiazki Karola Trammera

stal sie glosny w debacie publicznej. Ale wré¢my do mecha-

nizmu dystrybucji pieniedzy publicznych. W jaki sposob
mozna go zrekonstruowa¢, by w momencie, kiedy bedzie
mniej smaru, maszyna dalej bedzie sprawnie funkcjonowala?

Obecnie ok. 40 proc. wydatkéw budzetu panstwa nie dotyczy
przedsiewzie¢, za ktore odpowiada rzad. W budzecie panstwa jest
o ok. 40 proc. srodkéw wiecej niz wynikaloby to z zadan, za realizacje
ktorych odpowiada rzad. Jest tak, poniewaz z niego finansujemy dotacje
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych czy NFZ. Przekazujemy takze
dotacje i subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego. W 2017 r.
wyniosty one 105 mld zi.

Na drugim biegunie mamy samorzady, ktére w swoich docho-
dach ogétem notujg coraz mniejszy udzial dochodow wilasnych. Obecnie
wynosi on mniej niz 50 proc. Dla przykladu w ciggu ostatnich 12 lat
dochody wtasne samorzadéow wojewddzkich stanowity od 30 do 60 proc.
ich dochodéw ogoélem a w samym 2017 roku dochody wiasne az 8 regio-
néw nie przekroczyt 40 proc ich catkowitych dochodéw.

To oznacza, ze s3 na pasku panstwa poprzez dotacje

i subwencje.

I majg duze problemy w prowadzeniu samodzielnej polityki
rOZWOjowe;j.
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Samorzady narzekaja, ze maja zbyt malo pieniedzy na zada-

nia ustawowo im przypisane.

Postuze si¢ tu kolejnym, wcale nieodosobnionym, przykta-
dem. W wojewddztwie pomorskim w 2017 r. dochody wilasne wystar-
czyly na pokrycie zaledwie 60 proc. kosztéw zwigzanych z realizacjg
zadan wlasnych. Nie odpowiadajg one zatem w Zadnej mierze kosztom
zadan, ktdre dana jednostka samorzadu terytorialnego musi realizowac
zgodnie z prawem. To genetyczny blad w systemie dochodéw publicz-
nych w Polsce zmuszajacy wiele samorzadow do pseudo-rownowazenia
budzetu.

Na czym ono polega?

Na obnizaniu standardéw wykonywanych zadan, np. w edu-
kacji czy transporcie zbiorowym, a w skrajnych przypadkach — nawet na
odstepowaniu od realizacji tych zadan z braku srodkdéw.

Czy brak mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki
rozwojowej to jedyna negatywna konsekwencja oparcia si¢
na dotacjach i subwencjach panstwowych?

Zbyt niski udzial dochodéw wlasnych potrzebnych do pokry-
cia kosztéw zadan wiasnych samorzadéw rekompensowany jest dota-
cjami i subwencjami. O ile subwencje s3 w miare przewidywalne
i ,plastyczne” pod wzgledem kierunkéw wydatkowania, o tyle dotacje
majg charakter sztywny i duzo bardziej uznaniowy - raz mozna je
dosta¢, innym razem nie, a jeszcze kiedy indziej moga by¢ one przyzna-
ne w niedostatecznej kwocie. Generalnie, nie stanowig one rozwigzania
systemowego, bowiem uzalezniaja samorzady od transferéw zewnetrz-
nych oraz ograniczajg ich samodzielno$¢ poprzez usztywnienie gospo-
darki finansowej. Niewatpliwie zniecheca to samorzady do podejmowa-
nia dziatan na rzecz zwiekszenia dochodow wlasnych, a méwiac szerze;j
— do prowadzenia swiadomej prorozwojowej polityki we wlasnym imie-
niu i na wlasng odpowiedzialnos¢.
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Adekwatnych dzialan w odpowiadaniu na potrzeby samorza-

dow nie wykazuje réwniez wladza centralna.

Na poziomie budzetu panstwa, rdézne instytucje rzadowe,
stosujac kilkadziesigt nieskoordynowanych ze sobg algorytmoéw, dzielg
srodki na jednostki samorzgdu terytorialnego. Te algorytmy sg slepe
terytorialne, tzn. nie uwzgledniajg realnej sytuacji dochodowej na danym
obszarze. Nie dzialajg wiec w wiekszosci przypadkow wyréwnawczo.

Spojrzmy np. na gmine wiejska. Subwencja oswiatowa opiera
sie o kryterium liczby uczniéw, a na wsi liczba uczniow nie jest duza.
Subwencja nie jest wigc nominalnie wysoka, a koszty funkcjonowania
ucznia w gminie wiejskiej sa jednostkowo wyzsze niz w miescie. Dodat-
kowo prawie zawsze gmina wiejska jest w gorszej sytuacji finansowej.
Subwencja tego wszystkiego nie bierze pod uwage. Lekko tylko korygu-
je, co nie przeklada si¢ na realng poprawe sytuacji finansowej tej gminy.

To, co opisujesz, brzmi malo optymistycznie. Sg jakie$ dobre

wiesci plynace z samorzadow?

Mimo tak trudnych dla samorzadéw, ich udzial w publicznych
wydatkach inwestycyjnych rosnie. W 2012 r. bylo to 34 proc. a w 2017 r.
43 proc. O ile wydatki inwestycyjne w calym sektorze publicznym sta-
nowig 9-10 proc. calosci, to w samym sektorze samorzgdowym jest to
12-15 proc. To jest fenomen, pokazujacy, ze dobrze byloby, gdyby jak
najwicksza czes¢ wydatkéw publicznych byta ponoszona na poziomie
samorzadowym.

To pokazuje rowniez, ze bez zaangazowania dostatecznie sil-
nych finansowo jednostek samorzadu terytorialnego o wiele trudniej
bedzie w Polsce przeprowadzi¢ glebokie zmiany strukturalne w gospo-
darce, a takze istotne zmiany w dostepnosci i jakosci ustug publicznych.

Samorzady s3 lepszym wehikulem do tych zadan niz wladza

centralna?

Co do zasady, pienigdze publiczne blizej obywatela s3 lepiej
wydatkowane. Poza tym, regiony dysponujac wiekszymi srodkami
wlasnymi, moga wzia¢ realng odpowiedzialnos$¢ za realizacje wielu
polityk publicznych, zwlaszcza w takich obszarach, jak: zdrowie, eduka-
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cja, rynek pracy, transport zbiorowy, kultura, innowacje, zmiany klima-
tyczne, zamiany demograficzne czy zarzadzanie migracjami.

W tej chwili regiony biorg ,wycinkowy” udzial w realizacji
polityk publicznych, ale za nie w calosci nie odpowiadajg. Dobrym
przykladem jest obszar zdrowia, w ktérych NFZ kontaktuje §wiadczenia,
a region utrzymuje szpitale.

Samorzadom s3 wiec outsourcowane pewne zadania publiczne.

Tak. W wielu przypadkach samorzady sg ubezwtasnowolnio-
nymi administratorami fragmentow polityk publicznych zamiast by¢
ich aktywnymi kreatorami. Wspétpracujg przy tym w sposob matlo
przejrzysty i efektywny gtéwnie z administracjg rzagdows.

Zadania publiczne s3g sztucznie i bezsensownie rozdzielone
miedzy rdézne poziomy, co powoduje, ze w pewnych obszarach nikt
nie bierze odpowiedzialnosci za catos¢ ich funkcjonowania. Dlaczego
region nie mdglby kontraktowa¢ ustug zdrowotnych na swoim tery-
torium? Wtedy sytuacja bylaby przejrzysta. Teraz za§ dostawca ustug
zdrowotnych (np. szpital wojewddzki) z jednej strony negocjuje pienia-
dze z NFZ - ktdry nie prowadzi przeciez regionalnej polityki zdrowot-
nej — by moéc dostarczac te ustugi, a z drugiej strony, negocjuje ze swoim
wlascicielem (wojewddztwo) zasady finansowania infrastruktury, ktora
stuzy wykonywaniu tych ustug. To sytuacja patologiczna.

Jak ja rozwigzac?

Wzmocni¢ w sposob istotny dochody wlasne regionow.

Realna wladza podatkowa musi zejs¢ na poziom samorza-
dowy, gléwnie regionalny. W ten sposdb powstanie zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy dzialaniami administracji samorzadowej na
rzecz wzmocnienia regionalnej gospodarki, a dochodami wynikajacy-
mi z tych dzialan. W tej chwili na poziomie samorzagdowym podejmuje
sie inicjatywy sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu, cho¢ nie zawsze
jest mozliwos¢ skonsumowania owocdw tych inicjatyw, w postaci wiek-
szych dochod6w publicznych na poziomie regionalnym. Obecny system
nie wymusza prorozwojowych zachowan. Tymczasem, trzeba powigzac
odpowiedzialnos$¢ za rozwoj regionu z realnymi finansowymi mozli-
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wosciami kreowania i dostarczania uslug publicznych o oczekiwanej
jakosci. Warunkiem minimum jest to, aby wiekszos¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego mogta realizowac zadania wlasne, pokrywajac ich
wszystkie koszty z dochodow wlasnych. W tej chwili jesteSmy bardzo
dalecy od takiej sytuacji.

Piotr Gérski — redaktor prowadzacy ,,Res Publike Nowg”, historyk idei.

Radomir Matczak - menadzer sektora publicznego w obszarze polityki
regionalnej, wykorzystania funduszy UE i wspotpracy miedzynarodowe;.
Ostatnie 16 lat spedzit w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Pomorskiego, gdzie odpowiadal m.in. za przygotowanie, koordynacje
i ocen¢ realizacji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa oraz Kkierowal
przygotowaniem, negocjacjami i ewaluacja Regionalnych Programoéw
Operacyjnych na lata 2007-2013 oraz 2014-2020. Przez ponad 10 lat byt
polskim p rzedstawicielem w komitetach monitorujacych unijne programy
wspolpracy baltyckiej i polsko-rosyjskiej, a takze przedstawicielem
polskich regionéw w Komitecie Monitorujagcym Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Kierowat i uczestniczyt w realizacji
projektéw miedzynarodowych w obszarze planowania przestrzennego,
transeuropejskich ~ sieci  transportowych i wspierania rozwoju
gospodarczego. W latach 2017-2018 byt ekspertem przygotowujacym
projekty Opinii Europejskiego Komitetu Regionéw (m.in. w sprawie
Polityki Spoéjnosci UE).
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ANTONI PODOLSKI

BEZPIECZENSTWO
OBYWATELSKIE

Kontrola i odpowiedzialnos¢ za wiekszosc¢
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem
powinna by¢ w rekach samorzadow, poniewaz
to nie mityczne panstwo dba o nie, lecz sami
obywatele

W tradycyjnym i dominujgcym w dyskusji publicznej i nauko-
wej znaczeniu bezpieczenstwo narodowe III RP jest — w efekcie dziedzic-
twa II RP (sanacji) i PRL - sprowadzane praktycznie do bezpieczenstwa
panstwa, czyli do kwestii obronnosci, wojska, stuzb specjalnych, poli-
tyki zagranicznej i czasami spraw wewnetrznych w ujeciu antyterrory-
stycznym.

Jesli jednak spojrzymy na bezpieczenstwo narodowe szerzej -
tak jak je rozumieja np. Amerykanie - to okaze si¢ ze jest ono znacznie
bardziej ztozone. Nie jest to tylko i wylacznie bezpieczenstwo panstwa,
gdyz w amerykanskich realiach ustrojowych i glebokiej nieufnosci
wobec nadmiernej ingerencji wladz w zycie obywateli byloby to niewy-
konalne. Nie jest to réwniez tylko bezpieczenstwo militarne, ani tylko
zewnetrzne.

Czyms, co najbardziej oddaje ducha amerykanskiej percepciji
bezpieczenstwa narodowego byloby stwierdzenie, Ze jest to zapewnienie
mozliwosci bezpiecznego Zycia i realizacji swych praw konstytucyjnych
(w tym swobdd obywatelskich i gospodarczych) przez obywateli w grani-
cach panstwa, w ramach istniejgcego systemu prawnego. W takim
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ujeciu zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego moga by¢ nie
tylko terrorysci i ekstremisci kwestionujacy porzadek prawny, ale takze
wladze chcace ogranicza¢ prawa obywatelskie, takie jak wolnos¢ stowa
czy manifestacji. Jesli wiec spojrzymy na polskie bezpieczenstwo naro-
dowe w mozliwie najszerszym ujeciu to kwestie zapewnienia polskim
obywatelom jak najlepszych mozliwosci przezycia i ratowania zdrowia
czy rownych praw obywatelskich bez wzgledu na orientacje religijng czy
seksualng w nim si¢ mieszcza.

Panstwo, w ktérym obywatele masowo umierajg w efekcie
niewydolnego systemu bezpieczenstwa zdrowotnego czy tez czujg si¢
wyalienowani ze wzgledu na jednoznacznie ideologiczny, wrogi im,
kierunek polityki panstwa nie jest panstwem bezpiecznym.

Termin bezpieczenstwo obywatelskie lepiej wiec oddaje sens
angielskiego pojecia civil security, ktoére dotad w polskiej literaturze
przedmiotu ttumaczy si¢ poprawnie jezykowo, ale btednie merytorycz-
nie jako bezpieczenstwo obywateli. Takie ttumaczenie sugeruje bowiem,
ze to nie obywatele — za posrednictwem samorzadu, Parlamentu i rzadu
— dbajg o swoje bezpieczenstwo, a jakie$ mityczne ,,panstwo” robi to za
nich. Konczy si¢ to tym, ze chronione sg elity polityczne i cze§¢ admi-
nistracji.

Pojecie bezpieczenstwo obywatelskie rozwija i rozszerza pojgcie
ochrony ludnoéci czy obrony cywilnej. Wiaze si¢ ze wzrostem §wiado-
mosci i zdolnosci spoleczenstwa do rozpoznawania zagrozen, obudowa-
nia odpornosci i zdolnosci do ograniczania strat i szkdd oraz budowania
zdolnosci odbudowy np. po atakach terrorystycznych czy hybrydowych,
tak ze strony przeciwnika panstwowego, jak i pozapanstwowego.

W tradycyjnych konfliktach XX wieku obrona cywilna miata
za zadanie zapewni¢ ochrone ludnosci w warunkach masowych kon-
fliktéw zbrojnych, w tym spodziewanego konfliktu nuklearnego su-
permocarstw, w XXI wieku jest to juz podejscie archaiczne. Obecne
konflikty, zaréwno te o charakterze niewypowiedzianej, niekonwen-
cjonalnej agresji skierowanej np. na sparalizowanie infrastruktury kry-
tycznej lub dezintegracje spoleczenstwa za pomocg mediow, jak i konflikty
asymetryczne i hybrydowe wymuszajg inne spojrzenie. Z tego powodu
w USA i Niemczech zacze¢to rozbudowywaé zdolnosci civil security.
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Précz wspolpracy miedzynarodowej, wsparcia technologicznego (digita-
lizacja, rozwijanie sieci facznosci i pdjscie w kierunku transmisji danych
5G) polozono nacisk na wspdétdziatanie stuzb publicznych z obywatela-
mi.

W pojeciu bezpieczenstwa obywatelskiego miesci sie wiec
dawna obrona cywilna obecnie nazywana raczej ochrong ludnosci
i ratownictwem - za ktéra odpowiada w Polsce Szef Obrony Cywilnej
Kraju, ktérym od prawie 20 lat jest mianowany Komendant Gléwny
Panstwowej Strazy Pozarnej. Praktycznie jednak te zdania realizuja
tysigce obywateli — wspdtfinansowanych przez samorzady strazakéow
z Ochotniczych Strazy Pozarnych, wspieranych przez Panstwowa Straz
Pozarng i dzialajgcych razem w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasni-
czym.

W bezpieczenstwu obywatelskim miesci si¢ rowniez ochrona
infrastruktury krytycznej, za co w naszym panstwie na szczeblu central-
nym odpowiada, i ktéra koordynuje Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa
utworzone w 2008 r. Jednak juz sama praktyczna, fizyczna ochrona
infrastruktury krytycznej jest obowigzkiem jej posiadaczy - czyli admi-
nistracji na wlasciwym szczeblu i przedsiebiorcow, tak panstwowych,
samorzadowych, jak i prywatnych oraz zagranicznych dziatajacych na
terenie RP.

Ale bezpieczenstwo obywatelskie to réwniez ochrona przed
przestepczoscig i terroryzmem, ktére to zadanie spoczywa dotad jedynie
na stuzbach panstwowych, silnie scentralizowanych i oderwanych od
nadzoru i kontroli obywatelskiej. O ile bowiem obywatele majg ogrom-
ny udzial w ratowaniu zycia i zdrowia innych Polakéw, o tyle ochrona
przez przestepczoscia i terroryzmem, a nawet prewencja w tym zakresie
uwazane s3 za zdanie i obowigzek panstwa dziatajgcego poza kontrolg
obywateli i wladzg samorzadéw poprzez silnie scentralizowane forma-
cje mundurowe — gléwnie policje. Czy tak jednak by¢ musi?

Skoro panstwo na szczeblu centralnym nie potrafi sensownie
zorganizowac i sfinansowac naszego bezpieczenstwa, moze pora by
obywatele w znacznie wigkszym zakresie wzieli sprawy we wlasne rece.
Nie chodzi tu oczywiscie o tworzenie samoobrony czy pospolitego rusze-
nia, ani nawet kolejnych strazy samorzadowych, a o przejecie kontroli
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i odpowiedzialnosci za wiekszos¢ spraw zwigzanych z naszym bezpie-
czenstwem przez samorzady - wojewodzkie, powiatowe i miejskie.
Zamiast tworzy¢ kolejne straze gminne i miejskie niech marszalek
wojewddztwa, starosta, prezydent, burmistrz i rady samorzgdowe
kolejnych szczebli majg wplyw na zadaniowanie, finansowanie i obsade
personalng policji i zawodowej strazy pozarnej, tak jak ma to juz czescio-
wo miejsce w przypadku ochotniczych strazy pozarnych, a wigc ratow-
nictwa i ochrony ludnosci. Muszg za tym jednak i§¢ réwniez pienigdze
i to znacznie wigksze niz do tej pory. Wtedy bedziemy mogli powie-
dzie¢, ze polskie bezpieczenstwo narodowe to rowniez bezpieczenstwo
obywatelskie.

Antoni Podolski - analityki ekspert bezpieczenstwa narodowego, byly oficer
UOP, stypendysta NATO 1997-99, wiceminister spraw wewnetrznych i
administracji w latach 1999-2001 i 2008-2009, tworca i pierwszy Dyrektor
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, byly wiceprezes PLNG SA.
Wspélautor wielu ustaw z zakresu bezpieczenstwa narodowego; czlonek
Stowarzyszenia IUS.
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MACIEJ KISILOWSKI, WOJCIECH PRZYBYLSKI

JAK WZMOCNIC POLSKA
DEMOKRACIE?

Biorac przyklad z instytucji europejskich.
Instytucje zréznicowanej politycznie, ale
zjednoczonej instytucjonalnie Europy
powinny by¢ wzorem dla wielu panstw
narodowych, ktére majg wtasne klopoty z
demokracja

Na naszych oczach dokonuje si¢ prawdziwy przewrot w mysle-
niu o Europie. Obiegowe opinie, ze mechanizmy Unii Europejskiej nie
dzialaja, coraz trudniej pogodzi¢ z faktami. Punktem zwrotnym okazal
sie brexit. Wbrew obawom sceptykéw bowiem Unia w negocjacjach
z Wielka Brytanig okazatla si¢... naprawde skuteczna.

Zamiast wiec powtarza¢ rytualne nawotywania do reformy
instytucjonalnej Unii, moze czas odwrdci¢ dyskusje? By¢ moze to wla-
$nie instytucje zréznicowanej politycznie, ale zjednoczonej instytucjo-
nalnie Europy powinny by¢ wzorem dla wielu panstw narodowych,
ktére majg wlasne klopoty z demokracija?

Do tych panstw nalezy, rzecz jasna, Polska. Jednym z powodéw
naszych demokratycznych klopotow jest wlasnie niezwykle scentralizo-
wany system polityczny, co z kolei prowadzi do totalnej polsko-polskiej
wojny. Nie, nie usprawiedliwiamy tutaj PiS-u i jego ewidentnie niekon-
stytucyjnego skoku na panstwo i niezalezne instytucje. Zwracamy
jednak uwage, ze préba zabetonowania swojej wladzy poprzez rewolucje
konstytucyjna jest zagrozeniem wpisanym w system ,,zwyciezca bierze
wszystko”.
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Wierzac w to, ze poharatane instytucje polskiej demokracji
mozna nie tylko zaleczy¢, ale i dtugofalowo wzmocni¢, wraz ze stuoso-
bowa grupa samorzadowcéw, naukowcédw i ekspertow z calej Polski
stworzyliSmy projekt #ZdecentralizowanaRP — ponadpartyjna inicjatywe,
ktorej celem jest zmiana zasad politycznej gry. Po roku prac przygotowa-
lisSmy propozycje ustrojowe (szczegdlty na www.ZdecentralizowanaRP.pl),
ktore majg zdecentralizowac¢ polski system, wzorujac si¢ na sprawdzo-
nych procesach podejmowania decyzji i wypracowywania kompromi-
séw w ramach Unii Europejskiej.

SWIAT CHCE SIE ZDECENTRALIZOWAG

Debata na temat decentralizacji wartko toczy sie¢ poza Pol-
ska. W styczniu prezydent Emmanuel Macron napisat do rodakéw list,
w ktorym pytal, czy zgadzajg si¢ przenies¢ wiecej wladzy z tradycyj-
nego dla Francji poziomu centralnego na poziom regionalny i lokalny.
W federalnych Niemczech premier Bawarii i przewodniczacy Unii
Chrzescijansko-Spolecznej (CSU) Markus Soder ostrzega wladze w Ber-
linie przed zmniejszaniem niezaleznos$ci landéw. Podobnie sadzg takze
przedstawiciele Zielonych i liberalnej partii FDP, ktorzy protestujg prze-
ciwko ,,scentralizowanej kontroli panstwa”.

W Wielkiej Brytanii Jeremy Corbyn zaproponowal w imieniu
Partii Pracy zastgpienie Izby Lordéw senatem zlozonym z przedsta-
wicieli regionéw. Natomiast w USA z powodu rosngcej przewagi kon-
serwatystow w Sadzie Najwyzszym Demokraci nieoczekiwanie zaczeli
bra¢ strone Stanéw w sporach o uprawnienia i kompetencje z wtadzami
federalnymi.

Decentralizacja jest wrecz intuicyjnym odruchem sprzeciwu
wobec polaryzaciji i jej efektow. Kwestia tylko, o jakiej konkretnie formie
decentralizacji méwimy? Prof. Elinor Ostrom, noblistka i wspdottwor-
czyni nowej ekonomii instytucjonalnej, w swoim przelomowym dzie-
le Dysponowanie wspolnymi zasobami' zwraca uwage, ze w przypadku
rozwigzan instytucjonalnych szczegoty sa w rzeczywistosci istotniejsze
niz ogdlny kierunek.

UNIA JAKO MODEL

I wlasnie dlatego proponujemy spojrzenie na UE. Bo mimo Ze
Bruksela jest wymarzonym chlopcem do bicia dla wszelkiej masci
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populistéw, to w rzeczywistosci unijne instytucje tworza atrakcyjny
model wielopoziomowego zarzadzania, ktdry z powodzeniem dziala
od 65 lat. Od poczatku instytucje europejskie zaplanowane byly w celu
réwnowaznia sprzecznych intereséw i wypracowywania rozwigzan kom-
promisowych. Nie dalej jak w marcu 2019 roku Unii udato si¢ przyja¢
sze$ciomiesieczne przediuzenie okresu przejsciowego dla brexitu, godzac
przy tym zdecydowanie odmienne opinie Francji i innych panstw czton-
kowskich.

To kompromisowe podejscie krytycy czesto przedstawiajg jako
polityczne dryfowanie. Ale negocjacje z Wielkg Brytanig pokazaly sile eu-
ropejskich kompromiséw. Przez trzy lata wspolnota 27 niezwykle réznych
panstw byla w stanie utrzymac jednos¢ wobec coraz bardziej pograzone;j
w chaosie Wielkiej Brytanii.

Generalnie rzecz biorac, krytycy maja sklonno$¢ do poréwny-
wania UE do jakiego$ wystylizowanego idealu. Warto natomiast zesta-
wi¢ dokonania instytucji europejskich ze skutecznoscig rzeczywistych
demokratycznych rzagdéw narodowych. W takim realistycznym poréw-
naniu Unia jawi si¢ jako absolutnie unikatowa struktura umiejaca go-
dzi¢ bardzo rozbiezne interesy. W nieprawdopodobnie wrecz réznorod-
nej wspolnocie ponad pot miliarda obywateli zjednoczona Europa jest
w stanie przeprowadzac rozsadne, ztozone projekty — wspdlny rynek, unia
bankowa, program przeciw zmianom klimatycznym. Nawet zwolennicy
lewicy, czesto obawiajacy si¢ decentralizacji jako zrédta ekonomicznych
nieré6wnosci, musza przyzna¢, iz UE ma ogromne dokonania w zakresie
ekonomicznej konwergencji — wspierajac gospodarczy i cywilizacyjny skok
najpierw Europy Potudniowej i Irlandii, a teraz Europy Srodkowej.

TRZY ZALETY RADY

Co konkretnie znajdujaca si¢ w kryzysie polska demokra-
cja moze przejaé z europejskiego systemu instytucjonalnego? Projekt
#ZdecentralizowanaRP koncentruje si¢ tutaj na dwoch instytucjach:
Radzie Europejskiej, w ktorej szefowie panstw i rzagdéw wyznacza-
ja ogolne kierunki Unii, oraz Radzie UE, w ktdrej ministrowie panstw
cztonkowskich uzgadniajg akty unijnego prawa. Rada jest w istocie
rodzajem silnego europejskiego senatu - izby wyzszej europejskiej
wladzy ustawodawczej. Jednak w poréwnaniu na przyktad z Senatem USA
Rada ma trzy istotne zalety.
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Po pierwsze, Rada sktada sie z reprezentantéw rzadow panstw
czlonkowskich, a nie etatowych senatoréw. Monteskiusz mégtby przewrd-
ci¢ si¢ w grobie, ale polaczenie wltadzy wykonawczej na szczeblu nizszym
z wladzg ustawodawczg na szczeblu wyzszym powoduje, ze nasi euro-
pejscy senatorowie s3 znacznie mniej sktonni do obstrukgji lub dziatan
pod publiczke.

Po drugie, sktad Rady zmienia si¢ stopniowo i jest mniej
podatny na wyborcze fale. Te stopniowe zmiany buduja kulture konty-
nuacji, umiaru i profesjonalizmu.

Po trzecie, wszyscy czlonkowie Rady, i reprezentowane przez
nich panstwa, majg generalnie réwno rozlozone prawa i obowiazki.
Traktaty lizbonskie wprowadzily tu konsekwentnie system glosowa-
nia oparty na reprezentowanej populacji. Symetryczna decentralizacja,
modwigc generalnie, tworzy bardzo stabilne systemy konstytucyjne - na
przyktad w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Szwecji. Decentraliza-
cja asymetryczna, w ktorej niektore regiony majg wiecej praw niz inne,
czesto konczy sie problemami takimi jak w Szkocji czy Katalonii.

Nie przypadkiem UE zmaga si¢ dzi$ z ,,secesjg” wlasnie tego
panstwa, ktore od poczatku swojego cztonkostwa miato przyznany
specjalny (asymetryczny) status w ramach generalnie symetrycznego
unijnego systemu instytucjonalnego.

WIELOPOZIOMOWE ZARZADZANIE DLA POLSKI

Projekt #ZdecentralizowanaRP przewiduje wykorzystanie
modelu Rady Europejskiej i Rady UE na dwdch poziomach wladzy
w Polsce. Po pierwsze, nowa formula Senatu RP przeksztalca te in-
stytucj¢ w izbe zlozong z 16 samorzagdowych wojewodow - ktéra to
funkcje polaczylibysmy z funkcjg marszatka wojewodztwa. Ci gospo-
darze i reprezentanci kazdego z polskich wojewodztw wybierani beda
- w zaleznosci od decyzji danego wojewddztwa — albo w wyborach
powszechnych, albo przez sejmik. W Senacie RP kazdy z nich dyspo-
nowac bedzie glosem wazonym liczbg mieszkancéw reprezentowanego
wojewddztwa.

Po drugie, proponujemy powotlanie nowych senatéw
wojewddzkich, w ktorych z urzedu zasigdg wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci wszystkich gmin i miast z terenu danego wojewddztwa.
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I tutaj zastosujemy system gloséw wazonych, oparty na populacji
reprezentowanej gminy. Zgoda Senatu RP lub senatu wojewddzkiego be-
dzie konieczna do przyjecia, odpowiednio, kazdej ustawy lub uchwaly
wojewddzkiej.

Ogolnokrajowy Senat RP bedzie politycznie zréznicowany,
reprezentujgc zaréwno konserwatywng Polske potudniowo-wschod-
nig, jak i bardziej progresywna Polske poéinocno-zachodnia. Gdyby
na przyklad proponowany przez nas system obowigzywatl juz dzisiaj,
to senatorowie-wojewodowie z PiS-u mieliby 44,5 proc. glosow
w Senacie RP, a ci z Koalicji Obywatelskiej — 48 proc. Senaty woje-
wddzkie reprezentowac bedg podobne zréznicowanie, taczac bardziej
progresywne duze miasta z bardziej konserwatywnymi miastami
mniejszymi oraz gminami wiejskimi. Wtladza wykonawcza,
i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢ przed wyborcami, bedzie moty-
wowa¢ wojewodow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miast do
wykonywania swoich senatorskich mandatéw w sposéb konstruktyw-
ny, w duchu poszukiwania pragmatycznego kompromisu.

Tak jak w Radzie Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej
sklad Senatu RP bedzie dodatkowo zmieniat sie stopniowo, poniewaz
wybory wojewddzkie beda odbywac sie¢ (podobnie jak na przyklad
w Niemczech) w réznych dla kazdego wojewodztwa kalendarzach.
Instytucjonalna cigglos¢ Senatu RP bedzie o tyle istotna, ze do zadan
izby naleze¢ bedzie wybdr czlonkow wiekszosci niezaleznych instytu-
cji, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej 1zby Kontroli czy
Narodowego Banku Polskiego. Nasza propozycja wzmocni demokra-
tyczng legitymacje tych instytucji, faczac ja ze stabilnym i zréznicowa-
nym Senatem RP w nowej formule, a nie z ulotng wigkszo$cig sejmowa.

OBUSTRONNE POTENCJALNE KORZYSCI

System podejmowania decyzji w UE jest dzi$ korzystny nawet
dla PiS. Nieprzypadkowo bowiem Komisja Europejska nie jest
w stanie przeprowadzi¢ zapisanej w artykule 7 traktatu lizbonskiego
procedury naruszenia praworzgdnosci przeciwko Polsce lub Wegrom.
Na przeszkodzie stoi brak mozliwosci zgromadzenia odpowiedniej
liczby gloséw w Radzie. Ten fakt moze frustrowaé obroncéw panstwa
prawa, ale bez watpienia stanowi przyklad, jak struktury UE bronig
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nawet najbardziej kontrowersyjna mniejszo$¢ panstw czlonkowskich
przed dyktatem wigkszosci.

Unia Europejskaniejest przy tym politycznie bezsilna w sporach
z panstwami cztonkowskimi. Przeciez to rzady panstw cztonkowskich -
czyli de facto cztonkowie Rady — wspoélnie zatwierdzajg kandydatow na
sedziow do arcywaznego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
A sam Trybunal, ktéry rozpatruje szereg skarg przeciwko ustawom
wprowadzonym przez PiS, jest dla Polski ostatnig linig obrony panstwa
prawa.

Polaryzacja i deficyt demokracji w Europie nie s3 wyima-
ginowanymi problemami. Ich zrodla leza jednak przede wszystkim
w strukturze zarzadzania panstwami narodowymi, a nie w Brukseli.
Architektura instytucji europejskich jest jednym z lepiej dziatajacych
systemow sprawnego podejmowania decyzji w coraz bardziej skom-
plikowanym s$wiecie. Dlatego Polska i inne panstwa powinny czerpac
z doswiadczen tych instytucji i przenosic¢ niektdre rozwigzania instytu-
cjonalne na grunt krajowy.

Niniejszy artykut jest rozszerzong wersja tekstu
opublikowanego przez Project Syndicate,

za jego taskawg zgodg © Project-Syndicate
www.project-syndicate.org.

W wersji polskiej pierwotnie ukazat sig

w Almanachu Concilium Civitas

wydanym przez Fundacje Collegium Civitas
(CCBY 3.0 PL).

Maciej Kisilowski — profesor prawa i zarzadzania publicznego w Central
European University w Wiedniu.

Wojciech Przybylski - redaktor naczelny ,\Visegrad Insight”, prezes Fundacji
Res Publica.

1 Elinor Ostrom, Dysponowanie ux\/mln’\‘/zzi zasobami, Wolters Kluwer 2013.
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ARKADIUSZ RADWAN

DECENTRALIZACYINE
QUI PRO QUO

Odpowiedz na sume strachéw niektérych
konserwatystéw zwigzanych z decentralizacja,
ktére wyrazil Piotr Semka

W numerze 14/2019 tygodnika ,,Do Rzeczy” ukazal sie
artykul Piotra Semki Polska dzielnicowa - reaktywacja, w ktérym
autor odniost si¢ krytycznie do propozycji reform ustrojowych zapropo-
nowanych przez twércéw projektu Zdecentralizowana Rzeczpospolita.
Tym samym Semka dokonal swoistego przegrupowania intelektualne-
go. Trudno bowiem nie uznac za przejaw qui pro quo sytuacji, w ktorej
prawicowy publicysta pelnymi garsciami czerpie z lewicowo-liberalnej
szkoty ideowej. W USA to demokraci i elity liberalne doprowadzity
do ujednolicenia na poziomie federalnym wielu obszaréw, ktére repu-
blikanie chcieli zachowac w gestii standw. Chodzi o dostepno$¢ aborgii,
malzenstwa jednopiciowe czy Obamacare. Réwniez w Niemczech
partie lewicowe i liberalne (die Griinen i FDP) domagaja si¢ wigkszych
praw dla rzadu federalnego, podczas gdy konserwatywny premier
Bawarii Markus Soder chce poglebienia decentralizacji. Piotr Semka
sytuuje si¢ zatem w swojej recenzji po bardzo nieoczywistej stronie ide-
owego spektrum.
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PUNKTY ZA POCHODZENIE

Piotr Semka zaczyna od tego, ze koncepcji strategicznej decen-
tralizacji odejmuje punkty za pochodzenie. Nie dos¢, ze sposrdéd liderow
Inkubatora Umowy Spotecznej (IUS) kilkoro demaskuje jako czynnik
ideologicznie niepewny, to jeszcze wskazuje, ze juz wczesniej podobne
koncepcje glosili inni, klasowo obcigzeni naukowcy i publicy$ci. Mnie
blizsze jest dzielenie koncepcji na trafne i nietrafne oraz na realistycz-
ne i nierealistyczne. Proponuje¢ w ten sposéb uporzadkowaé dyskusje
nad naszym - i kazdym innym - pomyslem ustrojowym. Odejmowanie
punktéw za pochodzenie nie jest dobrym wstepem do uczciwej recenzji.

Odstawmy jednak na bok genealogie idei i skupmy si¢ na tym,
czy Semka, demaskujac liderow IUS jako mniej lub bardziej radykalny
anty-PiS, ma rzeczywiscie troche racji. Wedtug moich obserwacji praw-
dziwy anty-PiS zajmuje si¢ obecnie czym$ innym: fantazjuje o ,,Polsce
po PiS” i opracowuje plany dePiSyfikacji po ,,powrocie do normalno-
sci”. Na tym tle proponenci Zdecentralizowanej Rzeczypospolite;
muszg jawic si¢ jako wolni od zacietrzewienia reali§ci. Zamiast strate-
gii eskalacyjnych gwarantujacych aplauz we wlasnych $rodowiskach
proponuja co$ innego — nowa Umowe Spoleczng, w ktdrej podmiotowo
i z szacunkiem traktowane s3 rézne wrazliwosci, a dzisiejsi wyborcy PiS
nie s3 Januszami, Grazynami ani sektg smolenska, tylko kluczowym
graczem na polskiej scenie politycznej, bez ktdrego nie da si¢ dobrze
urzadzi¢ Polski.

MORALNE PRAWO DO RZADZENIA

Zdaniem Semki projekt strategicznej decentralizacji nie usu-
wa gléwnego problemu, ktdry uwiera wyborcow PiS. Jest nim przeko-
nanie, ze druga strona faktycznie nie uznaje mozliwosci sprawowania
wladzy przez prawice w skali catego kraju. Sprzeciw wobec PiSu jest
~racjonalizowany poprzez podnoszenie zdarzajacych si¢ w demokracji
sporéw, w tym sporéw konstytucyjnych, do skali manichejskiej walki
dobra ze zlem”. W tej ocenie ma duzo racji — duzo, czyli... mniej wiecej
polowe. To diagnoza dotyczaca mniej wigcej polowy populacji wybor-
cow. Druga, mniej wigcej, polowa wyborcéw mysli doktadnie to samo,
tyle ze w stosunku do swoich oponentow. Ci pierwsi, czyli zwolennicy
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obecnej opozycji, obsadzani sg w roli resortowych dzieci, czy tez spad-
kobiercéw Targowicy. Po obu stronach politycznego sporu przekonanie
o wlasnej racji moralnej jest rdwnie silne, a obie strony wykazuja przy
tym dos$¢ duze przyzwolenie na naginanie regul dla osiggniecia stusz-
nych (w mniemaniu danej strony) celow.

Prawidlowoscig rozwoju konfliktéw plemiennych, z jakimi
mamy tu do czynienia, jest mechanizm spirali — reakgcja jest silniejsza
niz akcja. Jesli nie bedziemy mie¢ instytucji obdarzanych przez obie
strony zaufaniem, wowczas logike sporu toczonego wedlug aprobowa-
nych powszechnie regut gry zastapi konfrontacja sitowa. Ujmujac to
obrazowo: wsadzenie do wigzienia lideréw PiSu po wyborach wygra-
nych przez anty-PiS spowoduje, Ze po kolejnych wyborach przynosza-
cych zmiang wladzy ci pierwsi wyjda z wigzienia, a ci drudzy do wigzie-
nia trafig, tylko do gorszych cel. W pewnym momencie — moze szybciej
niz myslimy - ktéra$ strona uzna jednak, ze wladzy oddac juz nie moze.
I to bedzie kres demokracji w Polsce.

DLUGIE MACKI EUROLIBERALNEJ KASTY

Dalej Semka wyraza obawg, ze opcja, ktoéra jest mu bliska,
po dokonanej decentralizacji moglaby by¢ w poszczegoélnych regionach
zagrozona, poniewaz po stronie przeciwnej stoja ,,$rodowiska sedziow-
skie, euroliberalne media i instytucje unijne”. Zajmijmy si¢ t3 wyliczan-
ka po kolei.

Nie mam przekonania, Ze srodowiska sedziowskie sg progra-
mowo lewicowo-liberalne. Orzecznictwo sgdowe w kwestiach rodzin-
nych jest raczej konserwatywne, podobnie konserwatywne jest w roz-
strzyganiu kolizji wolnoéci stowa z innymi wartosciami, jak chociazby
obrong uczu¢ religijnych czy pamieci historycznej. Wartosci bliskie
Kosciolowi katolickiemu, a takze interesy majatkowe Kosciota, spoty-
kaly sie dotychczas z przychylnoscig trzeciej wladzy. Poglad o progra-
mowym antykonserwatyzmie srodowiska sedziowskiego jest zatem
kontrfaktyczny.

Problemem sadownictwa jest natomiast nadmierna kor-
poratyzacja. Przygotowany przez nas projekt przewiduje wicksza
rozliczalno$¢ sedzidw poprzez ograniczenie korporatyzmu $rodowi-
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skowego oraz przyznanie senatowi wojewodzkiemu prawa wspéldecy-
dowania o obsadzie najwyzszych stanowisk w sagdach wojewddzkich.
Po szczegoty odsytam do pkt 13. projektu Karty Wojewddztwa Modelo-
wego (www.zdecentralizowanarp.pl).

Jesli chodzi o lokalne czy regionalne media, to nie sg one
euroliberalne, tylko po prostu... lokalne badz regionalne. Wiele z tych
redakeji przyjmuje lini¢ konserwatywng. Realnym zagrozeniem dla
tychze medidw jest popadniecie w zaleznosé¢ od lokalnych wtadz i grup
interesow. Nad rozwigzaniem tego problemu konserwatysci i liberato-
wie mogliby popracowac wspdlnie. W srodowisku IUS dyskutowalismy
o utworzeniu mechanizmu wsparcia dla lokalnych mediéw podobne-
go do funkcjonujacego obecnie ,,1%”. Chetnie porozmawiamy o innych
koncepcjach.

Instytucje unijne przezywaja kryzys legitymizacyjny i maja
obecnie powazniejsze problemy niz szukanie sposobnosci do wtraca-
nia si¢ w sprawy polskich wojewddztw. Partnerem Brukseli i Luksem-
burga jest Warszawa, a nie Wielkopolska czy Lubelskie. Przeniesienie
pewnych kwestii na poziom wojewddztw zmniejszy po obu stronach
skfonnos¢ do konfrontacji. Bruksela nie bedzie mogta naciska¢ na War-
szawe w sprawach, ktore nalezg do samorzadow. Warszawa bedzie miala
mniejszg motywacje do wszczynania wojenek z Bruksela, jesli rzadzacej
w danym momencie ekipie taka wojenka nie przystuzy si¢ do konsoli-
dacji elektoratu tak bardzo, jak to ma miejsce obecnie.

NIEROZDZIELNOSC SPORU

Semka uwaza, ze ztudne jest przekonanie skupionych w IUS
zwolennikéw decentralizacji, ze spory w wojewodztwach da sie od-
dzieli¢ od sporéw w centrum. Wyjasnijmy sobie zatem jeszcze jedno:
nikt nie twierdzi, ze dzigki decentralizacji konflikt zupelnie zniknie.
W naszym projekcie chodzi tylko (i az) o to, aby ulokowa¢ konflikt
w takim miejscu, aby byt on mozliwie najmniej kosztowny dla strate-
gicznych instytucji panstwa, zwlaszcza tych, ktére decydujg o bezpie-
czenstwie zewnetrznym i wewnetrznym kraju .

Obie gléwne sity polityczne majg autentyczne poparcie. Skoro
nie wierzymy, ze jedna strona ostatecznie i trwale pokona druga,
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skoro konfliktu nie rozwigze perswazja ani darwinizm spoteczny, bo
ani jedna strona nie przekona drugiej, ani tez zadna ze stron nie wygi-
nie, skoro kompromis co do fundamentalnych wartosci zazwyczaj jest
niemozliwy albo nietrwaly, skoro wszelkie wielkie narodowe pojedna-
nia trwaly nie dluzej niz wzruszenia, ktore je wywotaly, to pozostaje
postawi¢ realistyczng diagnoze, ktéra zresztg stanowi motto Inkuba-
tora: ,,Zgoda, jesteSmy rézni”. Powinnis$my uzna¢ ten fakt, a nastepnie
owg réznorodnoscig tak zarzadzi¢, aby generowany przez nig konflikt
byt mozliwie najmniej kosztowny dla strategicznych intereséw Polski.

NIEPOHAMOWANIE LEWICY

Piotr Semka zauwaza, ze liberalna lewica rzadko ulega samo-
ograniczeniu. Zdaniem publicysty ,[liberalowie] moga uzna¢ swoje
wojewodztwa za strefe normalnosci, a nieswoje za miejsca niewolenia
kobiet, homoseksualistéw czy mniejszosci”. W zwigzku z tym ,siostry
z Wielkopolski beda jezdzi¢ wyzwala¢ kobiety z podlaskiego”. Przyto-
czone argumenty nawigzuja do tego elementu koncepcji strategiczne;j
decentralizacji, ktdry dopuszcza (ale nie dekretuje) zréznicowanie regu-
lacji prawnych przyjetych przez poszczegdlne wojewddztwa — zgodnie
z dominujagcymi w nich warto$ciami.

Semka ma racjg, ze po stronie liberalnej zdarzaja sie¢ misjo-
narsko usposobieni aktywisci. Ale czy tylko po tej stronie? Juz sama
etymologia slowa misjonarz zdradza, Ze odpowiedz na to pytanie jest
przeczaca. Nie tak dawno premier Morawiecki wyznawal, ze jego
marzeniem jest Polska dokonujaca rechrystianizacji Europy.

Péjdzmy jednak dalej w spekulacjach na temat dynamiki
napie¢ $wiatopogladowych. Czy dzi§ Ordo Iuris walczy o zmiane¢ prawa
aborcyjnego w Szwecji albo na Slowacji? Czy Kluby Gazety Polskiej
organizujg pikiety przed teatrami i galeriami w Berlinie? Skoro tak sie
nie dzieje, to dlaczego w scenariuszu decentralizacji wedlug koncepciji
IUS aktywisci z Pomorza mieliby na sile ,,o§wieca¢” Podkarpacie,
a organizacje z Podlasia ,nawraca¢” Dolny Slask? A jesli nawet mieli by
to robi¢, to dlaczego mialtoby to by¢ bardziej intensywne albo bardziej
destabilizujace, niz to, co dzieje si¢ teraz w Warszawie?

Dzi$ obie strony walczg o wszystko. Obecnie gorg jest partia
reprezentujgca konserwatywne podejscie do spraw obyczajowych. Jest
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zatem zrozumiale, Ze sympatycy tej opcji beda sklonni broni¢ stanu
posiadania, albo nawet pdjs¢ jeszcze dalej. Wszystko si¢ jednak moze
zmieni¢ w scenariuszu, w ktorym PiS przegrywa wybory, a lewicowo-
-liberalna koalicja wprowadza zwigzki partnerskie i inne zmiany
obyczajowe.

Taki scenariusz jest zupelnie realny — wahadlo odchyla sig
bowiem coraz bardziej. Wystarczy przypomnie¢, jak rozstrzygnety
sie spory obyczajowe w tradycyjnie katolickiej Hiszpanii i jeszcze
bardziej katolickiej Irlandii. Wyobrazmy sobie, ze zyjemy w rzadzacej
przez rzady lewicowo-liberalne Polsce, a w mediach ukazuje si¢ kolejny
tekst ktoregos z autordw zwigzanych z Inkubatorem i od razu spotyka
si¢ on z krytyka ze strony publicystéw - tym razem - lewicowych,
ktérzy nie chcg decentralizacji, wolg broni¢ swojego stanu posiadania
skupionego w Warszawie. I znéw bijemy si¢ o wszystko.

WOINA HYBRYDOWA

Perspektywa dezinformacji, podsycania konfliktéw przez
finansowane z zewnatrz NGO-sy czy zgola pojawienia si¢ ,zielonych
ludzikow”, ktorg kresli nasz recenzent, nie moze by¢ oczywiscie zbyta
wzruszeniem ramion.

Tymczasem brakuje jednak podstaw do przyjecia, ze takie
konflikty na szczeblu regionalnym miatyby by¢ ostrzejsze niz na szcze-
blu centralnym. Jest tak z dwdéch powodéw. Po pierwsze, na szczeblu
wojewddzkim istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze uksztaltuja sie
bardziej trwale wigkszosci opowiadajace si¢ za okreslonym wyborem
aksjologicznym. Po drugie, uczestnicy sporu na poziomie wojewodztwa
nie beda mieli ,,pod reky” instrumentow polityki zagranicznej ani po-
lityki bezpieczenstwa, ktore mogliby doraznie wykorzystac dla potrzeb
biezacej walki politycznej. Sejmik wojewddzki nie pojdzie na spor z UE
(zmiany w sagdownictwie) ani z USA i Izraelem (nowelizacja ustawy
o IPN) dla potrzeb wewnetrznego sporu politycznego, bo zwyczajnie nie
bedzie mial takich kompetencji. A nawet gdyby chcial zrobi¢ co$ niema-
drego, podyktowanego dorazng polityka, to bedzie go mogt skontrowaé
senat wojewodztwa skladajacy sie z wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast oddajacych glos wazony liczbg mieszkancow.
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ROZBICIE DZIELNICOWE — REAKTYWACJA

Argument z rozbicia dzielnicowego, tytutowy dla tekstu Piotra
Semki, mozna by w zasadzie skwitowa¢ mlodziezowym it’s so 1130s.
Swiat stawia przed nami nowe wyzwania, wobec ktérych nawet spor
o wydarzenia sprzed trzech dekad (okragly stél) jest dzi§ w duzej
mierze jalowy. Tym bardziej nieprzystajace do wspolczesnych wyzwan
cywilizacyjnych Polski, Europy i $wiata s3 doswiadczenia dziejowe
sprzed o$miu stuleci. W wiekach srednich nie tylko Polska przechodzi-
ta dtugotrwalg faze rozdrobnienia feudalnego, ale tez np. Niemcy i Rus.

Nawet abstrahujac od zamierzchlo$ci tamtego okresu, analo-
gia ta jest chybiona réwniez dlatego, Ze w rozbiciu dzielnicowym chodzi-
lo 0 mnogos$¢ - rozumianych zresztg inaczej niz dzi§ — suwerennosci
oraz o walke o hegemonie. Projekt Zdecentralizowanej Rzeczypospo-
litej zaklada niepodzielng suwerenno$¢ narodu polskiego. Nasz projekt
nie przewiduje dzielnicy senioralnej, a wladza centralna w Warszawie,
posiadajgca monopol na kluczowe rodzaje polityki decydujace o niepod-
leglosci panistwa, bedzie wylaniana w drodze wybordéw, a nie w drodze
dziedziczenia.

SEN SLASKICH SEPARATYSTOW

Semka w swoim artykule dostrzega ryzyko slaskiego separa-
tyzmu. Rzeczywiscie intelektuali$ci ze $rodowisk forsujacych idee
autonomii Slaska przyjeli projekt Zdecentralizowanej Rzeczypospolite;]
pozytywnie. Dyskusja wokét naszych zalozen dos¢ szybko ujawnita jed-
nak istotng réznice miedzy pomystami IUS a koncepcjg ustrojowg RAS.
Roéznice te doprowadzily do polemiki na tamach , Dziennika Zachod-
niego” (A. Radwan, A. Wojciuk, Decentralizacja to umowa dla wszyst-
kich nie dla wybranych, 29.03.2019; M. Mysliwiec, A. Konig, O decentra-
lizacji. Kawa dla wszystkich, 4.04.2019).

Projekt IUS przewiduje decentralizacje symetryczng (czyli taki
sam zakres uprawnien dla wszystkich wojewddztw, bez zadnych statu-
séw specjalnych), z jednoczesnymi silnymi gwarancjami nadzorczymi
ze strony centrum, réwnowazonymi zakotwiczeniem niezaleznych
instytucji centralnych w wojewddztwach. Z kolei projekt konstytucji
RAS zaklada decentralizacje asymetryczng, ktéra moze staé sie podsta-
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w3a do sukcesywnego rozszerzania autonomii poszczegélnych regionéw,
a w konsekwencji do kultywacji szczegdlnego statusu np. Slaska, skad
juz tylko krok do separatyzmu.

Obie koncepcje rdznig si¢ rowniez tym, kto z kim zawiera
umowe. Wedlug koncepcji IUS stopien decentralizacji jest wynikiem
kontraktu (nowej Umowy Spotecznej) wszystkich Polakéw, podczas gdy
w projekcie konstytucji RAS jest on wynikiem negocjacji przywdédcow
danego autonomicznego wojewodztwa z wladzami panstwa.

Ciagte negocjowanie granic autonomii to grozba destabilizacji
kraju. W ten sposob dochodzi bowiem do zacierania si¢ réznic miedzy
zwyklg polityka (ktéra ma by¢ przedmiotem sporu i konkurencji ofert)
a wykuwaniem si¢ instytucji (ktére nastepuje w momentach konsty-
tucyjnych). Przykladami niepozadanej decentralizacji asymetrycznej
sa Hiszpania (Katalonia, Kraj Baskéw), Wielka Brytania (Szkocja) czy
Wilochy (Lombardia, Wenecja Euganejska).

Jesli stopien autonomii jest indywidualnie negocjowany mie-
dzy centrum a regionami, tworzy to zachety do oportunistycznych
dziatan po obu stronach: wladze regionalne majg stale ,,pod rekg”
karte separatystyczng, wokdt ktdrej mogg organizowac spor polityczny
w regionie. Natomiast centrum moze rozszerza¢ zakres swojej wtadzy,
uzasadniajac to nadzwyczajng potrzeba obrony spdjnosci kraju. Takiej
decentralizacji nie chcemy.

KONSERWATYSCI NIE LUBIA UTOPII

Piotr Semka podziela poglad, ze samorzady cieszg si¢ w Polsce
stosunkowo duzym zaufaniem obywateli. Pelna zgoda. Konserwatysta
powinien uznac to za dobry punkt wyjscia do reformy.

Konserwatywnej szkole myslenia o panstwie bliskie jest bowiem
takie rozumienie reformy, ktéra polega na budowaniu na tym, co si¢
sprawdza, i unikanie sprzecznych z ludzkg naturg zabiegow inzynie-
rii spolecznej. Subsydiarnos¢ i wspdlnoty lokalne - to s3 wazne hasta
w konserwatywnej wizji organizacji panstwa.

Nie ma wladzy ani instytucji idealnych. Taka ocena jest réwniez
czescig szkoty konserwatywnej — to na konto doktrynerow lewicowo-
-liberalnych nalezy zapisa¢ dazenie do tworzenia nowego czlowieka
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i projektowanie utopijnych organizacji spotecznych. Strategiczna decen-
tralizacja nie stworzy panstwa idealnego, ale daje szans¢ na panstwo
silniejsze w kluczowych obszarach, panstwo skuteczniejsze, ale nie
omnipotentne, panstwo, ktére wyzwala lokalng energie i pozwala
wojewddztwom i ich mieszkancom bogacic¢ sie dzieki tworzeniu regio-
nalnych strategii rozwojowych. Centralne planowanie to nie jest idea
z konserwatywnej szkoly myslenia o panstwie.

* k%

Powyzsza konstatacja nie zwalnia oczywiscie od dyskusji nad
tym, jakie obszary polityki publicznej beda efektywniej rozstrzygane
na poziomie wojewddzkim, a dla jakich nawet poziom krajowy nie jest
wystarczajacy i potrzebna jest koordynacja na poziomie ponadnarodo-
wym, zwlaszcza europejskim.

Wiele wyzwan cywilizacyjnych (wyzwania klimatyczne), ale
takze kwestii technicznych (np. fragmentacja europejskiego rynku
kapitalowego jako bariera finansowania innowacji) wymaga madrej
koordynacji, a niekiedy nawet centralizacji na poziomie europejskim.
Propozycja ustrojowa strategicznej decentralizacji Rzeczypospolitej to
przyczynek do dyskusji nad wielopoziomowym zarzadzaniem (multi-
-level governance). Zapraszamy do tej dyskusji publicystow, aktywistow
i naukowcédw wszelkich przekonan ideowych i sympatii politycznych.

Arkadiusz Radwan — adwokat, profesor prawa na Uniwersytecie Witolda
Wielkiego w Kownie i dyrektor Polskiej Akademii Nauk - Stacji Naukowej
w Wiedniu. Jest tez czlonkiem zalozycielem i wspoélprzewodniczacym
rady Inkubatora Umowy Spoteczne;j.
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ANTONI DUDEK

KULISY TRANSFORMAGII

Reforma samorzgdowa byla jedyng odwazng
decyzja w sferze przebudowy panstwa. W
polityce gospodarczej Balcerowiczowi odwagi
nie brakowalo, ale byta to konsekwencja
wyboru drogi na Zachod.

Piotr Gorski: Dlaczego powstaje tak malo ksigzek o poczat-
kach III RP, ktore sa dyskutowane publicznie? Wydawaloby
sie, Ze jest to wdzieczny temat nie tylko dla historykow, ale
takze komentatordw, dziennikarzy. Jednak narracje zdomi-
nowane s3 przez politykow, ktorzy tworza mity, co jest
wygodne dla historykéw mogacych je obala¢.

Antoni Dudek: Nie jestem pewny czy jest ich tak malo. Jest
troche ksigzek pisanych gléwnie przez publicystow, politykéw, dzienni-
karzy, socjologow. Nie ma natomiast rzeczywiscie klasycznych prac
historycznych z prostego powodu: historycy muszg mie¢ zrédta archi-
walne. Nie beda pisa¢ wylacznie w oparciu o gazety, cho¢ akurat ja
kolejne wydania mojej Histori¢ politycznej Polski po 1989 r. opieram
gltéwnie na nich, rozszerzajac o wspomnienia i raporty. Rasowy histo-
ryk chce mie¢ dostep do archiwéw, a on si¢ dopiero otwiera. W mojej
nowej ksigzce juz wykorzystuje zatem klasyczne zrodta archiwalne,
czyli m.in. stenogramy z posiedzen rzagdow, dokumenty NIK, MSZ czy
pochodzace ze zbioréw prywatnych.

respublica ‘ 36



Po ilu latach te archiwa si¢ otwieraja?

W Polsce po 30 latach, a wiec od przyszlego roku bedg otwie-
ra¢ sie¢ kolejne archiwa réznych ministerstw. W $lad za tym beda
pojawiac sie prace historyczne, szczegétowo omawiajgce rézne obszary
dzialalnosci panstwa. Mam nadzieje, ze moja nowa ksigzka Od Mazo-
wieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski bedzie dla nich
punktem wyjscia. Bo kazdy jej rozdzial, a nawet czes$¢ podrozdzialow
zasluguje na rozwiniecie w postaci odrebnych monografii. To jednak
zadanie dla przynajmniej kilkunastu badaczy.

W dyskusjach historycznych pada czesto argument, ze

nalezy nabra¢ dystansu do badanego przedmiotu.

Niektorzy uwazajg, ze 30 lat to wcigz matly dystans, ale jak
otworzg si¢ archiwa to historycy w nich sie pojawiag. Gdy w okolicach
roku 2000 udalo si¢ otworzy¢ archiwa PZPR, przelamujac zasade tej
trzydziestoletniej karencji, a w kilka lat p6zniej otworzy¢ archiwa IPN,
to lawinowo zaczety ukazywac si¢ coraz lepiej udokumentowane ksigz-
ki o epoce PRL. Zakladam, Ze w ciggu najblizszej dekady powstanie,
moze nie taka masa jak o PRL, ale catkiem sporo publikacji o narodzi-
nach IIT RP.

Pierwsze lata III RP uksztaltowaly nasza dzisiejsza rzeczy-
wisto$¢. W ksiazce Od Mazowieckiego do Suchockiej poru-
szasz wiele tematow, ktore s3 wcigz aktualne.

Oczywiscie moja ksigzka nie jest pozbawiona biezacego
kontekstu politycznego. Skoro ksigzki o PRL réwniez taki posiadaja,
to tym bardziej ksigzka o narodzinach III RP, gdzie pojawia si¢ Jarostaw
Kaczyniski, Donald Tusk, Lech Walesa, Marcin Swiecicki i szereg innych
politykow wciaz obecnych na scenie publicznej. Jest tez mowa o dziatal-
nos$ci ugrupowan, z ktérych tradycjami dzisiejsze partie si¢ utozsamiaja.
Tam tkwig glebokie korzenie dzisiejszej sceny politycznej. Personalne,
ideowe, a czesto i finansowe.

Tematy, ktore wowczas sie pojawialy do dzi§ powracaja
w debacie publicznej.
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Chocby sprawa majatku RSW. Przeciez, gdyby nie decyzja
komisji majatkowej z Donaldem Tuskiem w skladzie, ktéra przyznala
~Ekspress Wieczorny” Fundacji Prasowej ,,Solidarnos¢” nie bytoby
majatku spotki Srebrna, a po latach afery dwoch wiez Kaczynskiego.
Likwidacja RSW to jeden z watkow opisanych w mojej ksigzce.

Z kolei gdyby nie bardzo lagodny sposdb potraktowania
wymiaru sprawiedliwosci przez rzad Mazowieckiego, to rzadowi PiS
po 2015 r. byloby nieporéwnanie trudniej atakowa¢ sadownictwo jako
srodowisko zdominowane przez sedziéw z korzeniami komunistyczny-
mi. Owczesne decyzje, zaréwno te dobre, jak i zte, mialy i majg swoje
konsekwencije.

Bez do$¢ powszechnego konsensusu na rzecz przejscia z rosyj-
skiej do amerykanskiej strefy wplywoéw, o czym sporo pisze, nie mie-
liby$my finalu w postaci obecnej praktycznie statej obecnosci wojsk
amerykanskiej. A wszystko zaczelo sie w Lizbonie wiosng 1990 roku,
kiedy pewien oficer CIA pojawil si¢ u tamtejszego rezydenta wywiadu
PRL. To byl pierwszy nieformalny kontakt, ktory de facto zapoczatko-
wal przechodzenie naszych struktur sitowych ze Wschodu na Zachod.

Mocno podkreslasz w swojej ksigzce, ze polityka, przede
wszystkim gospodarcza, byla konsekwencja swoistego
plebiscytu.

Jest w Polsce przekonanie, charakterystyczne dla wszystkich
radykalnych krytykéw Planu Balcerowicza, ze moglismy zje$¢ ciastko
i zostawi¢ je na pdzniej, czyli ze mogliSmy doszlusowa¢ do Zachodu,
ale nie realizowac scenariusza transformacji ekonomicznej, ktéry
w duzym stopniu podyktowal nam Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy. Tymczasem to bylo niemozliwe. Oczywiscie, dyktatu MFW mogli-
$my nie przyja¢, ale nie dotaczyliby$my rowniez do Zachodu. To bylby
bowiem scenariusz biatoruski.

Jak spojrzymy na caly region Europy Srodkowo-Wschodniej,
to Bulgarzy, Baltowie, Rumunii, Wegrzy czy Czesi, wszyscy zrealizowali
z grubsza scenariusz zasuflowany przez MFW. Nie zrobita tego Bialorus
i wiemy, gdzie ona dzi$ jest. Wszystkie wymienione kraje s3 natomiast
w NATO, Unii Europejskiej, poniewaz zbudowaly fundamenty gospo-
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darki rynkowej zgodnie z oczekiwaniami MFW. W tych krajach odbywalo
sie to samo co u nas, nawet na wiekszg skale - uwlaszczenie nomenkla-
tury, oligarchia, programy powszechnej prywatyzacji, ktore okazywa-
ly si¢ bledne. Mozna si¢ na to obraza¢ i moéowic, Zze mozna bylo przejsc
inaczej, ale nikt tego nie zrobit.

Polemizuj¢ z niezyjacym juz prof. Tadeuszem Kowalikiem,
jednym z gléwnych krytykéw Balcerowicza, probujacym znalezé kraj,
ktéry poszedt zupelnie inng drogg, w ktérym nie bylo takiej szokowej
transformacji, tak kosztownej spolecznie, i znalazt Stowenie. Tylko on
nie brat pod uwagg, zZe Stowenia byla najbogatszg republika Jugostawii
i nie miala takiej zapasci gospodarczej, w jakiej my bylismy. Poza tym
to malenki kraj, w ktérym dziedzictwo realnego socjalizmu tatwiej bylo
przezwyciezy¢ dzieki tradycyjnym zwigzkom z Austrig. Pozostale
przytaczane przez Kowalika kraje, czyli Chiny i Wietnam, budzg juz
tylko pusty $miech.

Na micie, Ze mozna bylo inaczej przeprowadzi¢ transforma-

cje obecnie mocno korzystaja Srodowiska prawicowe.

tudza odbiorcow, ze wszystko mozna bylo zrobi¢ inaczej.
Dedykuje im wszystkim rozdzial o rzadzie Olszewskiego. Jan Olszewski
chcial zrobi¢ rzeczy zasadniczo inaczej, tylko jak przyszto co do cze-
go, to nie mial nawet kandydata na ministra finanséw, ktéry radykalnie
zreorientowalby polityke gospodarczg. Dlaczego? Po prostu nie bylo
takiej osoby. Byt Jerzy Eysymontt, ktory kierowat Centralnym Urzedem
Planowania w rzadzie Olszewskiego i ktéry mial by¢ nowym architek-
tem gospodarczym, ale on odméwil. Adam Glapinski réwniez tej roli
nie chcial si¢ podja¢. Oni jako ekonomisci zdawali sobie sprawe, Ze nie
da si¢ pogodzi¢ opcji prozachodniej z radykalnie odmienng opcja
gospodarczy, a zarazem nie chcieli bra¢ odpowiedzialnosci za dalszy
kurs w duchu Balcerowicza.

Mowi sig, ze Olszewski jako pierwszy chcial wprowadzi¢ Pol-
ske do NATO. Jednak w rzeczywistosci jako pierwszy powiedzial o tym
jeszcze we wrzesniu 1991 r. jego poprzednik, czyli Jan Krzysztof Bie-
lecki, a Olszewski, gdy pojechat w kwietniu 1992 r. ze swoimi natow-
skimi aspiracjami do USA, to nie chciano z nim rozmawia¢, z prostego
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powodu - zanim tam dolecial, do Biatego Domu doszty informacje, ze
jego rzad jest w konflikcie z prezydentem Lechem Walesa. A bylo tak,
czy to sie¢ komus$ podoba, czy nie, ze Amerykanéw faktycznym przy-
wddcg Polski byl wéwczas Walgsa, a nie jakis epizodyczny premier. Tak
wiec, co z tego, ze Olszewski chcial do NATO, a Walesa w tej sprawie
poczatkowo kluczyl, skoro pézniej to ten ostatni zdotal przekonac Billa
Clintona, by tzw. Partnerstwo dla Pokoju nie bylo zamiast NATO, lecz
droga do NATO.

Zapomina si¢ czesto, ze transformacja odbywala si¢ w okre-

$lonym klimacie intelektualnym na $wiecie. Pewnie gdyby

dokonywala sie w latach 60. czy 70. zupelnie inny model
zostalby przyjety. Wro¢my jednak do Polski. Dos¢ krytycz-
nie odnosisz si¢ do rzadow Mazowieckiego.

Krytycznie jak dla tych, ktorzy s3 jego zwolennikami. Znam
wiele ostrzejszych krytyk, moja jest do§¢ umiarkowana i dotyczy przede
wszystkim polityki wewnetrznej, zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci.
Chodzi o przeniesienie go bez wigkszych zmian do realiéw III RP.

W polityce zagranicznej mam stosunek ambiwalentny.
Doceniam, Ze ten rzad zaczal orientowaé Polske w kierunku Zacho-
du, ale btednie ocenil kwestie zagrozenia Polski zwigzanego ze zjed-
noczeniem Niemiec i stracil wiele miesiecy na drugorzedng kampanie,
zakonczong w duzym stopniu fiaskiem, by zmusi¢ Helmuta Kohla do
jednoznacznej deklaracji w sprawie granicy zachodniej jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec. Wtedy okazalo sie, ze Polska nie jest w stanie
nic wskéra¢ w Londynie, w Paryzu, ani tym bardziej w Waszyngtonie,
ktéry byt decydujacy. Mozna bylo natomiast w tym czasie podejmowac
inne kwestie, chociazby zwigzang z wyprowadzeniem wojsk rosyjskich
z Polski, tym bardziej, ze sami Rosjanie to deklarowali.

Watpliwosci Mazowieckiego spowodowaly, ze straciliSmy
pot roku, po ktérych Moskwa utwardzila swoje stanowisko, ponie-
waz w tym czasie Niemcy kupili sobie nie tylko zgode na zjednocze-
nie, ale i pozostanie w NATO. W tej sytuacji priorytetem Rosji stalo si¢
wyprowadzenie ich korpusu z NRD, a nie z Polski. Gdy w lutym Rosja-
nie proponowali rozpoczecie negocjacji z Polska zakladali, ze zostang
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we wschodnich Niemczech. Mazowiecki kompletnie nie zdawal sobie
sprawy z tempa wydarzen. Na szczg¢scie wszystko dla nas dobrze si¢
skonczylo, ale tu si¢ pomylil.

Natomiast chwale go np. za uruchomienie reformy samo-
rzadowe;j.

W kontekscie samorzadu terytorialnego piszesz, ze to byla

jedyna odwazina decyzja Mazowieckiego, co skutkowalo

rowniez szybkimi przemianami.

Jedyna odwazna w sferze przebudowy aparatu panstwa, bo
w polityce gospodarczej Balcerowiczowi odwagi nie brakowalo.

Bardzo szybko doprowadzono do wyborow samorzado-

wych, ktore byly pierwszymi w pelni demokratycznymi po

IT wojnie swiatowej. Natomiast spoleczenstwo nie bylo nimi

zbyt zainteresowane.

Frekwencja rzeczywiscie byla niska i wyniosla 42%. Zreszta
byl to pierwszy sygnal, ktéry powinien da¢ do myslenia rodzacej sie
postsolidarnosciowej klasie politycznej. Podobnie byto w wyborach
parlamentarnych z 1991 roku, gdy frekwencja byla o blisko 20 punktow
procentowych nizsza niz podczas wyboréw kontraktowych w czerwcu
1989 roku. Pokazywalo to skale zniechecenia Polakéw gwaltownymi
zmianami gospodarczymi, a takze jak staba jest w Polsce akceptacja dla
demokracji, jak stabe jest spoleczenstwo obywatelskie. Potem zmarno-
wano wiele lat uznajac, ze skoro obywatele nie chcg chodzi¢ na wybory
to tak by¢ musi. To bylo wygodne dla tych, ktérzy mieli obawy zwigzane
z nadmierng aktywnoscig obywateli.

Doprowadzenie do reformy samorzadowej bylo mozliwe,

poniewaz Tadeusz Mazowiecki powierzyl to zadanie Jerzemu

Regulskiemu. W ksigzce przywolujesz jego wspomnienie,

w ktérym premier mial zwroci¢ si¢ do niego ,,Pan domaga

sie demokracji lokalnej, to prosze ja stworzyc¢”.

Prof. Jerzy Regulski zostal podsekretarzem stanu ds. samorzg-
du terytorialnego w URM i zaczal si¢ rozpycha¢ by zmusi¢ urzednikéw,
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ktérym przewodzil Jerzy Kolodziejski bedacy sekretarzem stanu w URM,
realnie rzagdzgcym calg administracjg terenowg, zeby co$ wyszarpac dla
samorzadu.

Tam si¢ odbyta twarda walka. Kolodziejski mial wsparcie szefa
Urzedu Rady Ministréw, Jacka Ambroziaka, ktéry uwazal, ze samorzad
ma by¢ mocno nadzorowany, nie wolno da¢ mu zbytniej samodzielnosci.
Uwazal, ze wprawdzie mozna da¢ mu pewne kompetencje, ale muszg by¢
one kontrolowane przez urzedy wojewodzkie. Na szczescie w Senacie byli
tacy ludzie jak Jerzy Stepien czy Michal Kulesza, ktérzy zablokowali te
pomysty. Kotodziejski na przyktad chcial, by nad samorzagdem gminnym
czuwal urzagd wojewodzki ubezwlasnowolniajgc go finansowo, by nie
mogl bez akceptacji podejmowac zadnych decyzji finansowych. Gdyby
to wprowadzono, to samorzad bylby fikeja.

Najwiekszy opor w stosunku reformy samorzadowej szed! ze

strony urzednikow na szczeblu centralnym?

Okazalo sie, ze jest cala armia peerelowskich urzednikéw,
ktérzy nie chcieli samorzgdu. Nie mogli tego powiedzie¢ wprost, ze to
jest zte, wiec po cichu zaczeli proponowac ograniczenie jego kompetenciji
pod znanym hastem obrony jednosci i sily panstwa. To byl poczatek tego,
z czym spotykamy si¢ do dzisiaj, czyli bezwzgledniej walki urzedni-
kow administracji rzadowej, gléwnie ze stolicy, ktérzy panicznie bojg sie
zwiekszenia kompetencji samorzadéw, poniewaz w takiej sytuaciji jest ich
potrzebnych mniej i maja mniejsza wladze.

Zawsze pojawia si¢ rOwniez argument, 0 czym zreszta piszesz,

ze oddanie kompetencji wladzy samorzadowej oslabi pan-

stwo. W roku 1990 powolywal sie na niego Kolodziejski.

To jest odwieczny argument zwolennikdéw centralizacji
i przeciwnikéw samorzadu. Oni przez panstwo rozumiejg omnipotentny
organizm zarzadzany w stolicy — ministerstwa i ewentualnie ich tere-
nowe delegatury. Z tej perspektywy kazdy samorzad ostabia panstwo.

Lepiej mowi¢ wladze centralng, bo panstwo to takze samo-

rzady i obywatele. Oslabienie tych sil, prowadzi do ostabienia
panstwa.
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Wlasnie, ale niektorzy utozsamiaja panstwo jedynie z prezy-
dentem, premierem, ministrami i wojewodami. To myslenie dziedziczo-
ne nie tylko z PRL, bo tradycja Polski miedzywojennej, rzady sanacji tez
byly zdominowane przez myslenie centralistyczne.

Na poczatku lat 90. decentralizacja dotyczyla bardzo

niewielkich kompetencji, ktore zwigzane byly z samorza-

dem gminnym - szkolnictwa, pewne funkcje administracyj-

ne. Trudno sobie wyobrazi¢ by moglo to rozsadzi¢ panstwo.

Za rzagdéw Hanny Suchockiej pojawily si¢ nowe pomysty.
Przytaczam w ksigzce opowie$¢ Jana Rokity, szefa URM w jej gabine-
cie, dotyczgacg latarni potozonych na skrzyzowaniu dwoch stotecznych
ulic. Poniewaz jedna podlegala wdéwczas Ministerstwu Transportu,
a druga samorzadowi, to nie byto wiadomo kto ma za nig ptaci¢. Rokita
byt za rozwojem samorzadu i uwazal, ze obie ulice powinny naleze¢ do
samorzadu, ale w 1993 r. to zostalo zablokowane przez powrét postko-
munistéow i PSL do wladzy. Rzady koalicji SLD-PSL wykazaly sie duzg
niechecig do reformy samorzadowej. Dopiero rzad Jerzego Buzka podjal
temat i wreszcie pojawil si¢ samorzad powiatowy i wojewodzki.

Juz za rzagdéw Mazowieckiego profesorowie Regulski czy
Kulesza, ktérzy mowili by rozbudowa¢ samorzad powyzej szczebla
gminnego, tylko natrafiali na kontre w postaci argumentu, by zobaczy¢
najpierw jak si¢ samorzad sprawdzi na szczeblu gminy, a szybkie i dale-
ko idace zmiany mogg skonczy¢ si¢ dezorganizacja panstwa.

Ale to nie byl jedyna, ani moze nawet gléwna przyczyna

stworzenia jedynie samorzadu gminnego.

Rzadowi Mazowieckiego zalezalo by w tej sprawie zrobi¢ cos
bardzo szybko, a Regulski w konicu sam stwierdzil, ze na przygotowanie
calosciowej reformy potrzeba 1,5 roku. Z perspektywy czasu wiemy, ze
tyle sprawowal wladze rzad Mazowieckiego, wiec gdyby sie zdecydowa-
no na t¢ droge, to by moglo z reformy nic nie wyjsc.

Dlaczego Mazowiecki zdecydowal si¢ na te reforme?

To bylo dos¢ oczywiste. PRL byl krajem skrajnie zcentralizo-
wanym, poza tym Mazowiecki chcial pokazac ludziom, ze co$ si¢ zmie-
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nia nie tylko w stolicy, ale i w reszcie kraju. Poniewaz caly czas obawiat
sie kontrofensywy sil dawnego systemu (wojska i tajnych stuzb) diugo
zwlekal ze zmiang wojewodow - wigkszo$¢ z nich wymienit dopiero
w drugiej potowie 1990 r. Na jesieni 1989 roku ludzie mieli wiec poczu-
cie, Ze u nich nic si¢ nie zmienilo — wciaz jest rada narodowa, naczelnik
gminny z nadania PZPR. Ta inicjatywa wziela si¢ wiec z checi pokaza-
nia ludziom, ze zmiany zaczynajg i$¢ w dot. Najlatwiej bylo to pokazac
poprzez samorzad, tym bardziej, ze stwarzalo to szans¢ na zaangazo-
wanie w sprawy publiczne wielu ludzi omijajacych dotad z oczywistych
wzgledow struktury wladzy.

Dokonaly si¢ wéwczas duze zmiany?

Tak, cho¢ nie wszedzie. Nastgpita wowczas eksplozja prasy
lokalnej. Jako mlody czlowiek tuz po studiach dorabialem przy skla-
dzie i druku jednej z takich lokalnych gazetek i czytajac ja widziatem,
jak rodzi si¢ autentycznych samorzad. Wtedy tez rozkwitly komitety
obywatelskie. Lata 1989-90 to apogeum ich dziatalnosci. Zle si¢ stato,
ze rozbila je tzw. wojna na gdrze. Obdz solidarnosciowy rzeczywiscie nie
mogl utrzymac jednosci na szczeblu centralnym i musial podzieli¢ si¢
na partie - to bylo racjonalne. Mozna bylo jednak ocali¢ przynajmniej
cze$¢ samego ruchu KO, przynajmniej jaki$ czas, bo przeciez nie wszy-
scy samorzadowcy o solidarnosciowych korzeniach chcieli przystepo-
wac do partii politycznych. Komitety obywatelskie mogty przetrwac na
takiej zasadzie, jak dzi$ ruch bezpartyjnych samorzadowcéw. Politycy
uwazali jednak, ze s3 one zbyt cenne i woleli sie¢ nimi podzieli¢ szybko
doprowadzajac je do uwiadu.

Wspomniales o eksplozji prasy lokalnej, dzis jest ona bardzo

staba.

Teraz tak, poniewaz potrzeba jest zasilania medidéw lokalnych
przez panstwo. Wtedy na zasadzie pospolitego ruszenia mozna bylo si¢
zgodzi¢ z zasadg ich finansowania przez samorzad, ale na dtuzsza mete
nie okazalo si¢ to dobre. Media lokalne nie mogg by¢ bowiem powig-
zane z wladzg lokalng, bo rodzi to patologie. Dotad jednak nie udato
sie utworzy¢ publicznej instytucji na wzér NCN, ktéra przyznawataby
granty na media lokalne.
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To na koniec jeszcze spéjrzmy w przyszlos¢ samorzadu terytorial-

nego. Jakie sg plany wobec niego w programach partii?

PiS nie ukrywa swojej niecheci do samorzadu, dlatego ze ma wizje
panstwa bardziej scentralizowanego niz obecne. Nie chodzi tu tylko o to, ze
czesci samorzadow PiS nie ma pod kontrola, zwlaszcza tych w wigkszych mia-
stach. Nawet gdyby 90 proc. wszystkich samorzadéw bylo w rekach partii
rzadzacej, to nadal by zmierzali w strone centralizmu, poniewaz taka jest wizja
panstwa Jarostawa Kaczynskiego. Sprawne panstwo to dla niego panstwo scen-
tralizowane, a samorzad kojarzy mu si¢ z wszelkimi mozliwymi patologiami.
Oczywiscie zdarzajg si¢ lokalne mafie i sitwy, ale czy to podwaza ide¢ samorza-
du? Moim zdaniem nie, tak jak skorumpowany minister czy posel nie podwaza
instytucji ministerstwa czy parlamentu.

W swoim programie PiS pisze, ze trzeba znaczagco wzmocnic role
wojewody. Jest dos¢ oczywiste, ze musi to nastapi¢ kosztem marszatka woje-
wodztwa. Jesli jest w nim mowa o tym, ze w szkotach nie dzieje si¢ dobrze,
bo podlegaja samorzadowi, to jest sugestia by zabrac je samorzadom. Jesli jest
napisane, ze program Mieszkanie+ nie wychodzi, bo samorzady nie pomagaja,
to znowu jest sugestia, by zabra¢ im kompetencje zwigzane z polityka miesz-
kaniowa. W programie PiS jest wigc kilka stabo zakamuflowanych sugestii, ze
samorzad bedzie ograniczany.

A jak to wyglada w przypadku Koalicji Obywatelskiej?

Jest ona biegunowo odmienna. Ona wspiera samorzadnos$¢, ale
w programie konkretéw jest niewiele. Pozytywny jest na pewno pomyst
pozostawienia calosci wplywdéw z PIT i CIT w samorzadach, czy szerokiego
stosowania instytucji referendum oraz gtosowan przez internet. Pojawia si¢ tez
pomysl, by zlikwidowac w ogéle urzedy wojewddzkie. Jestem co do tego scep-
tyczny, poniewaz nie nalezy z jednej skrajnosci popada¢ w drugg. Likwidacja
urzedu wojewoddw oznaczalaby catkowitg rezygnacje przez rzad z formalnego
przedstawicielstwa terenie, a przeciez np. polityka w zakresie bezpieczenstwa
wymaga pewnego nadzoru i koordynacji w panstwie, jesli ma ono zachowac
unitarny charakter.

Nie jest tez dla mnie jasne, na ile Platforma Obywatelska popiera 21
Tez Samorzgdowych, w tym przede wszystkim postulat likwidacji dwukaden-
cyjnosci. Osobiscie uwazam, ze po wydluzeniu kadencji do 5 lat ta zasada
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powinna zosta¢ utrzymana. Przez dekade kazdy dobry woijt, burmistrz
czy prezydent powinien sobie wychowa¢ nastepce i umiec znalez¢ inne
zajecie.

Co Lewica proponuje w stosunku do samorzadow?

Jest to strasznie ogdlnikowe. Program Lewicy w ogdle jest
bardzo krétki i jest to troche koncert zyczen wynikajacy z kompromisu
trzech podmiotow. Mam wrazenie, ze prawdziwy program lewica za-
cznie pisac jak przetrwa, jak wykrystalizuje si¢ jedna formacja. Na razie
padaja tam - w ramach idei deglomeracji, ktérg osobiscie popieram -
nierealistyczne zapowiedzi wyprowadzenia co najmniej jednej czwarte;j
ministerstw i urzedéw centralnych poza Warszawe.

PSL na poczatku lat 90. byl jednym z przeciwnikéw rozbu-
dowy samorzadow. Od tamtego czasu przeszed! chyba duza
przemiane¢?

Patrzac tylko po programie jest szalenie prosamorzgdo-
wy. Wida¢ ogromng zmiane, np. w propozycji przeksztalcenia Senatu
w izbe samorzadows, czy dania samorzagdom solidniejszych gwarancji
finansowych dla realizacji powierzonych im zadan. Teraz jest jeszcze
wzmocniona pomystami Kukiza dotyczagcymi np. bezposrednich wy-
borow czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, RPO czy Prokuratora
Generalnego oraz réznego rodzaju referendami, w tym takim, w ramach
ktérego moznaby odwotaé posta. To oznaczalby odejscie od instytucji
mandatu wolnego, w kierunku mandatu imperatywnego. I tu juz zaczy-
nam mie¢ watpliwosci. Jednak ogoélnie PSL w warstwie deklaratywne;j
bardzo wspiera obecnie decentralizacj¢ panstwa.

Antoni Dudek - profesor nauk humanistycznych, kierownik Katedry
Instytucji i Zachowan Politycznych w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Autor i wspotautor
kilkunastu ksigzek z zakresu historii Polski w XX wieku oraz dziejow
polskiej mysli politycznej. Wlasnie ukazala si¢ jego ksiazka
Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqgdy wolnej Polski.
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