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MARCIN ZABOROWSKI

POLSKA POLITYKA )
WSCHODNIA NA MIELIZNIE

Do niedawna Polska potrafila skutecznie wplywac na polityke wschodnia Unii
Europejskiej, ktora w duzej mierze powstawala w oparciu o pomysly i inicjatywy
wypracowywane w Warszawie. Wystarczy wspomnie¢ chocby Partnerstwo
Wschodnie czy wciaganie Ukrainy, Moldawii i innych panstw sasiedztwa
wschodniego w krag oddzialywania unijnych regulaciji, ktére w istotny sposob
europeizuja panstwa stowarzyszone z UE. W obu przypadkach UE kierowala si¢
pomystami i inicjatywami, ktore zostaly w rzeczywisto$ci wypracowane w
Warszawie. Na zadnym innym polu Polska nie miala poréwnywalnego wplywu na
polityke Unii Europejskiej i mozna dzi§ §miato powiedzie¢, ze bez Warszawy polityka
UE wobec wschodu bylaby mniej tworcza i bardziej pasywna.

WARSZAWA NA JALOWYM BIEGU

Niemniej od paru lat Warszawa zadawala si¢ drugorzedna rola w kreowaniu
polityki wschodniej UE. Od 2014 r. Polska pozostaje poza formatem normandzkim
1 bez wplywu na rozwigzywanie kryzysu ukrainskiego. W kwestii kryzysu
biatoruskiego, spowodowanego falszerstwem wyborczym Ff.ukaszenki, Polska jest
mniej widoczna niz 10-cio krotnie mniejsza Litwa. Warszawa réwniez nie angazuje
sic w rozwigzywanie kryzysu azersko-ormianskiego w Gorskim Karabachu.
Poprzednio bardzo aktywna polityka wobec Motdawii i Gruzji jest obecnie jalowa i
pozbawiona inicjatywy. Czy przewartoSciowaniu ulegly priorytety polityki
zagranicznej Warszawy? Czy zmienila si¢ koncepcja polityki wschodniej?

Polityka wschodnia Warszawy pozostaje zakorzeniona w koncepcji
Giedroycia 1 Miroszewskiego (§rodowisko ,,Paryskiej Kultury”) wypracowanej w

warunkach emigracyjnych, kiedy polska polityka zagraniczna praktycznie nie istniala,
podobnie jak i polska suwerennos¢. Od 1991 r. Polska systematycznie kieruje si¢



zasadami wypracowanymi przez ,,Kulture Paryska”, wspierajac suwerennos$¢ i
prozachodnig orientacj¢ bylych republik sowieckich, a w szczegélnosci Ukrainy i

Bialorusi.

Linia koncepcyjna wypracowana przez Giedroycia i Mieroszewskiego byla
konsekwentnie wprowadzana w zycie przez wszystkie polskie rzady, poczynajac od
rzadu Jana Krzysztofa Bieleckiego, ktory jako pierwszy na $wiecie uznal
niepodleglo$¢ Ukrainy w grudniu 1991 r. W nastepnych latach prezydent Aleksander
Kwasniewski skutecznie negocjowal w Kijowie podczas Pomaraniczowej Rewolucji
w 2004 r., prezydent Lech Kaczynski podjal si¢ misji ratowania Tibilisi podczas
wojny rosyjsko-gruzinskiej cztery lata podzniej, a w 2014 r. minister Sikorski
negocjowal na Majdanie dzien po strzelaniu snajperéw Janukowicza do

protestujacych.

Jednak od 2015 r. Polska jest zdecydowanie mniej aktywna na wschodzie, cho¢
nic nie wskazuje na to, aby Warszawa §wiadomie odchodzila od linii Giedroycia i
Miroszewskiego. Polska nadal wspiera Ukraing w konflikcie z Rosja, nadal promuje
euroatlantyckie aspiracje Gruzji i Ukrainy 1 nadal wspiera biatoruska opozycje. W
przeciwienstwie do Wegier czy Stowacji, Polska stala i stoi na twardym stanowisku
w kwestii sankcji wobec Rosji w zwiazku z nielegalng aneksja Krymu. Ale cho¢
koncepcyjnie w polskiej polityce wschodniej nic rewolucyjnego si¢ nie wydarzylo, to
w praktyce Warszawa stracila inicjatywe i pozycje lidera unijnej polityki wschodnie;.
Relacje z Ukraing pozostaja dla Warszawy istotne, ale zostaly przy¢mione sporem
historycznym. W konsekwencji Warszawa stracila pozycje najwazniejszego adwokata
euroatlantyckich aspiracji Kijowa. Warszawa wspiera prodemokratyczne protesty na
Bialorusi i krytykuje Yukaszenke, ale w poczatkowej fazie kryzysu biatoruskiego
Warszawa byla duzo mniej aktywna niz Litwa, ktéra ewidentnie przejela role
adwokata intereséw biatoruskiej opozyciji. W kwestii konfliktu azersko-ormianskiego
w Gorskim Karabachu Warszawa nie odgrywa zadnej istotnej roli, ograniczajac si¢
do apelowania o spokdj i pojednanie. Podobnie jest na linii praktycznie calej polityki

wschodniej — Warszawa stala si¢ po prostu mato widoczna i mato aktywna.

Powody spadku aktywnosci Warszawy na wschodzie s w istocie prozaiczne i
wiaza si¢ przede wszystkim z polityka wewnetrzng, ktéra zdominowala polska
dyplomacje po 2015 r. Warto wymieni¢ tutaj trzy rownolegle procesy, ktore
negatywnie wplywaja obecnie na jakos¢ polskiej polityki zagranicznej. Po pierwsze,
polskiej dyplomacji brakuje przywodztwa.

Jest tajemnica poliszynela, ze od 2015 r. Polska nie miala silnego ministra

spraw zagranicznych. Odchodzacy niedawno ze stanowiska szefa resortu Jacek



Czaputowicz otwarcie przyznal, ze nie mial nawet wplywu na obsade stanowisk
swoich zastepcoéw. Po drugie, dyplomacja zostala poddana czystce kadrowej, ktorej
rezultatem bylo m.in. zmarginalizowanie roli wielu kompetentnych dyplomatéw,
zasilajacych obecnie dzial archiwéw, albo w ogole opuszczenie przez nich resortu.
W dodatku szefowie resortu po 2015 r. odeszli od tradycji promowania polskich
kandydatow w instytucjach miedzynarodowych, bez wzgledu na ich realne lub
wyimaginowane sympatie polityczne. Tak wiec Polska stracita na przyktad
mozliwo§¢ obsadzenia stanowiska szefa delegacji NATO w Moskwie, ewidentnie
kluczowego dla polityki wschodniej. Konkurs na to stanowisko wygral renomowany
1 zupelnie niepolityczny polski dyplomata, ale jego nominacja zostala oprotestowana
przez Warszawe. Po trzecie, rzadzace w Polsce od 2015 r. Prawo i Sprawiedliwosc¢
kieruje si¢ przede wszystkim wzgledami natury wewnetrznej, a nie strategicznej.
Tymczasem elektorat PiS jest podzielony w kwestii Ukrainy, ktéra ma znaczenie
priorytetowe z punktu widzenia polityki wschodniej. Podczas gdy cz¢s¢ elektoratu
PiS podziela potrzebe zblizenia z Ukraing, spora cz¢§¢ konserwatywnych wyborcow
z poludniowo-wschodniej polskiej jest sceptycznie nastawiona do Kijowa ze
wzgledow historycznych. Te wewnetrzne podzialy w PiS niestety odbijaja si¢ na

klarownosci stanowiska Warszawy wobec Ukrainy.

Konsekwencja trzech wymienionych wyzej trendéw jest postepujaca
prowincjonalizacja polskiej polityki zagranicznej, ktéra niestety dotyka réwniez
polityki wschodniej. W rezultacie mamy wigc sytuacj¢ patowa. Pozytywem polskiej
polityki wschodniej po 2015 r. jest utrzymanie kursu na wspieranie prozachodnich i
narodowych aspiracji naszych sasiadéw oraz odrzucenie pokus rewizjonistycznych.
Wystarczy porownac Polske z Wegrami, aby doceni¢ mimo wszystko postgpowy i
nietuzinkowy charakter polskiej polityki wschodniej. Z drugiej strony jednak,
wzgledy natury wewnetrznej oslabiaja skutecznos¢ 1 wplyw Warszawy na unijna
polityke wschodnia.

Marcin ZaborowskKi - redaktor naczelny Res Publiki Nowej, wykladowca, wczesniej
dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych
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ANDRZEJ POCZOBUT

Kryzys polityczny wywolany sfalszowaniem wynikéw wyboréw
prezydenckich i powyborczymi protestami powiedzial ,,sprawdzam”
1 ukazat stabos$¢ wigkszosci zalozen, na ktorych opierala si¢ polityka
Zachodu wobec Bialorusi.

Aleksander Y.ukaszenka powoli odzyskuje kontrole nad Bialorusia. Akcje
protestacyjne wciaz trwaja, ale staja si¢ coraz mniej liczne, opér stabnie. Pozostaje
pytanie: co dalej? Jakie wnioski z wydarzen na Bialorusi powinny wyciagna¢ Polska,
Unia Europejska i szerzej Zachod?

Kryzys polityczny  wywolany  sfalszowaniem  wynikow — wyborow
prezydenckich 1 powyborczymi protestami powiedzial ,,sprawdzam” 1 ukazal stabos¢
wickszosci zatozen, na ktérych opierala si¢ polityka Zachodu wobec Bialorusi.

W ostatnich latach Zachéd uznawal, ze Aleksander Y.ukaszenka wciaz cieszy
si¢ na Biatorusi popularnoscia, ze w kazdej chwili jest w stanie wygra¢ wolne wybory.
Moze nie z wynikiem na poziomie 70-80 proc., ale na pewno powyzej 51 proc.
Ogromna skala ujawnionych i udokumentowanych przez Bialorusinéw falszerstw
wyborczych pokazuje, ze jest zupelnie inaczej. Dzi§ Y.ukaszenka z uwielbianego
przez lud wladcy stal si¢ niewybieralnym politykiem, ktéry nie ma najmniejszych
szans w uczciwej walce wyborczej.

Fukaszenka przegral wybory z gospodynia domowa, ktérej jedynym
zwigzkiem z §wiatem polityki byl fakt, Ze jest Zong uwi¢zionego przez rezim bloggera.
Czy moze by¢ wickszy dowdd na polityczng impotencje Lukaszenki?

W ostatnich latach Zachoéd uznal za priorytet niepodleglo$¢ Bialorusi. Juz nie
stosunek do praw cztowieka, tylko geopolityka ksztaltowala to, jak postrzegany byl
Minsk. Uznano, ze Y.ukaszenka jest skonfliktowany z Kremlem, a wrecz jest w
osobistym sporze z Wiadimirem Putinem i broni si¢ przed imperialnymi zakusami
Rosji. Przyjeto na wiare, ze Minsk jest zywo zainteresowany rownowazeniem
rosyjskich wplywow i szuka oparcia w Zachodzie. W momencie gdy fotel Lukaszenki



zaczal si¢ spod niego niebezpiecznie wysuwaé, kiedy wladza nagle mogla wypas¢ z
jego rak, on natychmiast zwrocil si¢ o pomoc do... Wiladimira Putina. Wczesniej
calg swoja kompani¢ wyborcza Y.ukaszenka budowal na rzekomym ,;rosyjskim
zagrozeniu” wiszacym nad Bialorusia. Okazalo si¢, ze konflikt miedzy nim a
Kremlem, owszem istnieje, ale jest to ,,konflikt w rodzinie”, ktéry nie ma wymiaru
politycznego, a co najwyzej toczy si¢ o interesy gospodarcze. Zostal on natychmiast
zazegnany, gdy tylko pojawilo si¢ ryzyko utraty wladzy. Lukaszenka, ktéry w opinii
Zachodu mial dzielnie broni¢ swego kraju przed ,,zielonymi ludzikami”, sam
poprosil Putina o deklaracje gotowosci ich wprowadzenia.

,,Ciazenie” Y.ukaszenki ku Zachodowi okazato sie zludzeniem. A wszelkie
gesty, ktore we poprzednich latach oficjalnie wykonywat Minsk, byly czescia strategii
dezinformacyjnej, dzigki ktoérej udalo si¢ Yf.ukaszence skutecznie manipulowac
polityka Zachodu wobec swego kraju.

Kolejnym zalozeniem politycznego dialogu zachodniego $§wiata z rezimem
bylo wciaganie bialoruskich urzednikéw i przedstawicieli aparatu panstwa w orbite
zachodnich wartosci. Uznano, ze skoro Minsk szuka oparcia w Zachodzie, to
spokojny dialog i fagodna krytyka unikajaca drazliwych tematéw, beda cywilizowaty
1 mitygowaly wladze¢. Kontakty z zachodnimi dyplomatami i politykami, zyczliwy ton
Zachodu mialy powstrzymacé aparat panstwowy przed stosowaniem represji na taka
skale jak wcze$niej. Taka polityka byta prowadzona od 2008 roku — z krotka przerwa
miedzy 19 grudnia 2010 roku a rokiem 2013 — Iacznie przez 9 lat.

Tymczasem biatoruski autorytaryzm w obliczu braku presji ze strony Unii
Europejskiej bedzie kwitl i tezal. Sygnaly o tym, Zze w warunkach dialogu presja na
bialoruskie spoleczenstwo obywatelskie rosnie, byly ignorowane i zamiatane pod
dywan. Ostatecznym dowodem na niewydolno§¢ takiej strategii byly
bezprecedensowe represje zastosowane przez aparat bezpieczenstwa wobec
protestujacych i brak wyloméw w administracji, zwlaszcza wsréd tych, ktérzy byli
postrzegani przez dyplomatéw jako ,,prozachodni”, , liberalowie” czy ,,golebie”.

Podsumowujac, bialoruska rzeczywisto§¢ okazala si¢ inna, niz zakladal
Zachéd przed 9 sierpnia. Nalezy zatem uznad, ze bialoruska dyplomacja pod wodza
putkownika wojskowego wywiadu GRU, Uladzimira Makieja, okazala si¢

nadzwyczaj sprawna w narzucaniu swojej wizji wydarzen 1 manipulowaniu

Zachodem.

Co wigc nalezy robi¢, w momencie kiedy kryzys ujawnil rzeczywisty stan
rzeczy i prawdziwe warto$ci 1 poglady biatoruskiej elity rzadowe;j?

Po pierwsze, nie tracac z oczu celu — wsparcia niepodlegtosci Biatorusi —
nalezy uznac, ze zaden z bialoruskich politykéw nie moze by¢ skuteczng gwarancja
niepodleglosci kraju, a zwlaszcza nie moze nim by¢ autorytarny przywodca, ktory
utracil popularnos$é. Gwarancjq nieodleglosci Bialorusi jest naréd. Dlatego cheac
wzmocni¢ niepodleglto$ciowe tendencje, nalezy wesprze¢ ruchy opozycyjne,
organizacje spoleczne i projekty medialne adresowane do Bialorusindéw. Nalezy



konsolidowa¢ przeciwdziatanie rosyjskiej propagandzie na Bialorusi, ktéra promuje
antyzachodnie postawy i narzuca Biatorusinom kremlowska wizje §wiata.

Twierdzenie, ze konsekwencja i nieugieto$¢ popchna Lukaszenke w ramiona
Rosji, dawno juz powinnismy wlozy¢ miedzy bajki. Ostatnie tygodnie pokazaly, ze
F.ukaszenka od dawna jest w objeciach Wladimira Wiadymirowicza.

Po drugie, Unia Europejska powinna bacznie przygladac si¢ przestrzeganiu
praw czlowieka na Bialorusi 1 stanowczo reagowaé na kazde ich naruszanie i
pogorszenie si¢ sytuacji wewnatrz kraju. Celem polityki powinno by¢
uniemozliwienie przeksztalcania si¢ Biatorusi w republike bananows. Sukcesem
bedzie zatrzymanie kurczenia si¢ przestrzeni wolnosci na Bialorusi. Zaangazowani w
dlawienie praw czlowieka urzednicy przesladujacy niezalezne biatoruskie inicjatywy
powinni by¢ napietnowani i karani. Zakaz wjazdu na teren Unii Europejskiej nalezy
do ciagle skutecznych instrumentéw retorsji 1 moze istotnie zlagodzi¢ brutalnos¢
nizszych i srednich szczebli aparatu oraz oséb zaangazowanych w falszerstwa
wyborcze. Ten §rodek powinien by¢ stosowany szeroko, a zarazem selektywnie, nie
mozna jego zastosowania ogranicza¢ wylacznie do czotowych postaci rezimu.

Po trzecie, nalezy wprowadzac sankcje gospodarcze wymierzone w ,,portfele
rezimu”. W systemie gospodarczym Biatorusi najbogatsi biznesmeni znajduja si¢ pod
parasolem rezimu. Czesto staja si¢ narzedziem uzywanym przez urzednikow i
oficeréw stuzb dla bogacenia si¢. To zarazem migkkie podbrzusze rezimu. Uderzenie
w nie na pewno zaboli, przy czym zaboli konkretne osoby z aparatu, ktore ,,opiekuja
si¢” poszczegdlnymi biznesmenami.

Po czwarte — konsekwencja. Aleksander Yf.ukaszenka rzadzi od przeszlo
dwudziestu szesciu lat. Juz sam ten fakt pokazuje, ze nie ma mowy o latwych
rozwigzaniach. W czasie jego rzadoéw wielokrotnie zmieniali si¢ zachodni prezydenci,
premierzy 1 ministrowie spraw zagranicznych. Co wigcej, zmiana wladzy w
poszczegdlnych krajach, zawsze wykorzystywana byta przez bialoruska dyplomacije
do zmiany ,,twardej” polityki na ,,mi¢kka”. Dlatego, na przyktad w Polsce, nalezaloby
uzgodni¢ wspolng strategic wobec Bialorusi wszystkich sil politycznych. Whrew
pozorom ludzie orientujacy si¢ w sytuacji na Biatorusi naleza do réznych partii i przy
odrobinie wolnej woli mozna by osiagna¢ porozumienie ponad biezacymi
podziatami politycznymi.

Bialoru$ nie jest fatwym i przyjemnym tematem. Na przestrzeni dwudziestu
szeSciu lat rzadoéw Aleksandra Fukaszenki juz nie jeden ambitny plan spelznal na
niczym. Jednak dzi$, po 9 sierpnia 2020 roku, dla wszystkich stalo si¢ oczywiste, ze
wickszo$¢ Bialorusinow jest przeciwko rezimowi, ze chca oni zmian, chea wigkszej
wolnosci i dobrobytu. Nadszed! czas, by pomoc Biatorusinom w pokojowy sposob
uwolnic si¢ z tej opresji.

Andrzej Poczobut - polsko-bialoruski dziennikarz, publicysta i bloger zwigzany z
Grodnem, dzialacz Zarzadu Gléwnego Zwigzku Polakow na Bialorusi
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WOJCIECH PRZYBYLSKI

BIALORUS - TRAGEDIA
EUROPY WSCHODNIE)]

W Biatorusi przebudzil si¢ $piacy dotad naréd 1 w pokojowych
demonstracjach masowo manifestuje swoj sprzeciw wobec
,ostatniego dyktatora Europy”. Rezim natomiast pokazuje swoje
najgorsze oblicze.

Wydarzenia ostatnich tygodni w Biatorusi dla wielu obserwatoréow sa stodko-
gorzka niespodzianka. Przebudzil si¢ $piacy dotad naréd i w pokojowych
demonstracjach masowo manifestuje swoj sprzeciw wobec ,,ostatniego dyktatora
Europy”. Rezim natomiast pokazuje swoje najgorsze oblicze, co juz sprowokowato
czg$ciowo uzasadnione poréwnania z torturami udokumentowanymi w wi¢zieniach
syryjskich. Jak na to powinna odpowiedzie¢ Europa, w tym Polska? Plan musi
uwzgledniac¢ kilka nowosci, a zarazem powstac i zosta¢ wdrozony szybko. Moment
zaskoczenia 1 zmiany moze potrwac jeszcze tydzien, zanim na wiele lat zostanie
zaprzepaszczony.

Krokéw, jakie podejmuje dotychczasowy prezydent Y.ukaszenka i podlegla
mu administracja, nie mozna uzna¢ za nowo$¢. Domniemane morderstwa
przeciwnikéw politycznych z poczatku jego panowania, sfalszowane referenda
przedluzajace jego rzady i zamordystyczne metody sprawowania kontroli spoleczne;j
z wykonywaniem okrutnych wyrokow $mierci wlacznie, nigdy nie byly tajemnica.
Zachéd przymykal jednak na nie oczy, nie majac po stronie bialoruskiej wyrazistego
partnera spolecznego — spoleczenstwo pograzone bylo w letargu.



Oficjalna ideologia w pelni kontynuujaca klamstwa ZSRR i formalna
integracja polityczna z Rosja zdawaly si¢ dotad na dlugo okreslac trajektorie
polityczna Minska. Nawet ostatnie puszczenie oka w stron¢ Zachodu owocujace
spotkaniami na wyzszym szczeblu 1 projektami dywersyfikacji energetycznej przy
wspolpracy z USA 1 Polskgq byly ledwie listkiem figowym w trendzie dalszego
podporzadkowywania kraju woli Kremla. Na tym tle do§¢ powszechnie zaklada sig,
ze Buropa niewiele moze wskora¢ i pozostaje tylko czeka¢ na lepsze czasy — w
domysle implozje systemu, ktora zreszta wcale nie musi nastapic. Cho¢ wczesniej
moglo si¢ to wydawac rozsadne, rozwdj wydarzen pokazuje, jak bledne jest to
podejscie.

Skala 1 samoorganizacja spoleczna powinna dramatycznie zmieni¢
postrzeganie Bialorusinéw jako spoleczenistwa i narodu. W zwiazku z tym mozna
spodziewac sig, a wrecz trzeba zaryzykowaé nowe podejscie w szeroko rozumianej
polityce wobec tego kraju. W ostatnich dniach unaocznil si¢ bowiem klasyczny
paradoks tego regionu Europy.

Przebudzona na nowo §wiadomo$¢ spoteczna i narodowa rzeszy ludzi, ktérzy
mimo osobistego ryzyka najpierw dokumentujac nieprawidtowosci, zorganizowali
spoleczna kontrole wyboréw w calym kraju, a nastepnie staneli naprzeciwko
rezimowych patkarzy i pociagneli za soba masowe strajki w kluczowych zakladach
panstwowych na terenie Bialorusi stanowi niezbity dowod na to, ze mamy do
czynienia ze spoleczenstwem obywatelskim bronigcym praw czlowieka i obywatela
na gruncie europejskich wartosci — wartosci Zachodu.

Tymczasem bizantyjska wladza dominujaca nad tym spoleczenstwem, ktore;
cechy opisal niegdys Milan Kundera w stynnym eseju dla New York Review of
Books, pochodzi z innego porzadku — porzadku odrzuconego przez Europe. W
Bialorusi rozgrywa si¢ wlasnie tragedia, w ktorej kulturowe i cywilizacyjne
preferencje spoleczenstwa wraz z pamigcia o suwerennym projekcie politycznym
symbolizowanym przez bialo-czerwono-bialg flaga sa tlumione przemoca przez
cztowieka, ktory z wylacznie egoistycznych pobudek chee zosta¢ wasalem Kremla,
byle tylko utrzymac si¢ u wladzy.

Fukaszenka nie jest i nigdy nie bedzie gwarantem suwerenno$ci Biatorusi,
nawet jesli kiedy$ roito mu sig, ze tak jest. Jako czlowiek wyjety spod prawa jest
przywodca bezprawnej junty wyzyskujacej swoj kraj. Jego osobista rzadza bogacenia
si¢ 1 obdarowywania swoich najblizszych zyskami ze zwijajacej si¢ od lat gospodarki
stojaw  sprzeczno$ci z interesem narodowym Bialorusi 1 najpewnie]
wolg wyrazana przez naréd w glosowaniach.

W obliczu otwartego sprzeciwu, ktérego skali nikt, tacznie z administracja w
Minsku, si¢ nie spodziewal — krol okazal si¢ nagi, a czas jego panowania uzalezniony
jest juz tylko od gotowosci zastraszania i bycia zastraszonym. Europa — w tym Polska
— utrzymywala dotad, ze w Lukaszence mozna miec partnera do rozméw, a
dotychczasowa formula polityczna Bialorusi moze by¢ wrecz pozytecznym
pomostem do dialogu z Rosja, jak w przypadku ,,porozumien minskich”. Teraz, gdy
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w Minsku oficjalnie rzadzi wojskowa junta bez zadnych pozoréw demokratycznej

legitymizacji, postrzeganie Bialorusi przez Zachdd, ale i przez Rosje musi si¢
dramatycznie zmienic.

Jesli opozycji nie uda si¢ szybko doprowadzi¢ do zmian, to sytuacja bedzie si¢
tylko pogarszac. Wystarczy przypomnie¢ sobie Wenezuele, gdzie Maduro stracit
legitymizacje, ale nawet wielotysieczne protesty 1 naciski miedzynarodowe nie sa w
stanie odmieni¢ sytuacji. Rezim trwa. Fakt, Biatorus to nie Wenezuela, ale zestawienie
wcale nie jest przypadkowe. Hugo Chavez utrzymywal regularny kontakt z
Fukaszenka, radzac si¢ go niczym mistrza w sprawach fingowania referendum
konstytucyjnego, a w zamian udzielal poparcia Minskowi w negocjacjach z Moskwa.

Ta ambiwalentna sytuacja w stosunkach miedzynarodowych daje tez do
myslenia Moskwie, ktora ewidentnie nie ma jeszcze planu wobec Bialtorusi, ale nie
nalezy si¢ tudzi¢: plan szybko powstanie i zostanie wdrozony. Rosji w
dotychczasowych probach integracji politycznej nigdy nie zalezalo na gospodarczym
rozwoju Bialorusi. Co najwyzej kilku oligarchom cieknie §linka na mysl o przejeciu
resztek majatku narodowego sasiada. Z punktu widzenia bezpieczenstwa Moskwie
zalezy na utrzymaniu Bialorusi nie tylko z dala od Zachodu, ale tez zainstalowaniu
bezpiecznikéw w postaci obecnosci nawet niewielkich oddzialow sit zbrojnych
Federacji w kluczowych miejscach tak, by nadal szachowa¢ NATO. Lukaszenka
wiedzial jak nadepna¢ na odcisk Putinowi, gdy ostatnio zapraszal przedstawicieli
NATO na ¢wiczenia wojskowe.

Prawdziwym bélem glowy Rosji okazalo si¢ unaocznienie sity Bialorusinéw
jako spoleczenstwa. Podobnie jak pod rzadami Putina w Rosji, tak i na Bialorusi w
koficu pojawila si¢ zglobalizowana klasa $rednia. Jak pisali§my w raporcie Visegrad
Insight o trendach w krajach Partnerstwa Wschodniego, dynamika spoleczna i wola
upodmiotowienia pulsuje w calym regionie, a w Bialorusi napedza ja szczegolnie
postep technologiczny i rozwéj kultury miejskiej. Flagowe projekty cyfrowe jak Viber
lub World of Tanks plasujq si¢ w czoléwce rosnacego eksportu ustug cyfrowych,
ktéry dynamicznie rosnie (w 2017 r. przekroczyl 4 proc. udzialu w handlu
zagranicznym). Poziom zycia niewielkiej grupy nalezacej do cyfrowej klasy $redniej
zaczal by¢ zarazem inspiracja dla dorastajacej w kraju mlodziezy. Dos¢ powiedziec,
ze kultura cyfrowa w Bialorusi i penetracja internetu w kraju nawet w czasach
Euromajdanu byla wigksza niz na Ukrainie. Stawiajac na rozwoj tej galezi gospodarki
na warunkach wzglednej autonomii wymaganej przez sektor cyfrowy, Lukaszenka
niejako ukrecil na siebie bat.

Katalizatorem rozwoju spoleczefstwa obywatelskiego stala si¢ za$
nieoczekiwanie pandemia COVID-19. Jak zawsze zachodnia Swiadomos$¢ spoteczng
buduje poczucie osobistego 1 kolektywnego bezpieczenstwa ustug publicznych. Gdy
wirus dotarl do Bialorusi, administracja popelnila karygodne bledy, lekcewazac
zagrozenie 1 pozostawiajac obywateli samym sobie. W efekcie — przy uzyciu
dostepnych  kanaléw informacyjnych (giéwnie internetu), spoleczenstwo
obywatelskie szybko zbudowalo podstawy samopomocy i organizacji, ktoére tchnely



ducha w narodowg rewolucje, dokonujaca si¢ dzis$ na naszych oczach. Spoteczenstwo
obywatelskie — dawniej niemrawe i nieliczne — z rezydenta kraju stalo si¢
dysponentem woli narodowej i trudno sobie wyobrazic, jak taka swiadomo$¢ miataby
nagle zgasnac. Tymczasem uspione od trzydziestu lat zwiazki zawodowe odzyskaty
wigor 1 sg kluczowym elementem oporu w walce z klamstwami 1 terrorystycznymi
metodami dzialania aparatu bezpieczefstwa. W czasach pandemicznej zapasdci na
calym §wiecie grozi to oczywiscie gospodarcza katastrofa. By¢ moze wlasnie dlatego
Bialorusini méwig ,,dos¢” takze klamstwom, ktérymi kazdego dnia karmi ich
rzadowa telewizja.

W tym miejscu trzeba wspomnieé, ze Bialorusini sa w stanie walczy¢ dzigki
uzyskanej, chocby cz¢sciowo, suwerennosci informacyinej, ktérej pierwszym i
ostatnim bastionem stal si¢ komunikator Telegram. Maz Swiattany Cichanouskie;
zyskal rozpoznawalno$¢ poza oficjalnym obiegiem wlasnie jako jeden z najbardziej
popularnych Vlogeréw na YouTube i w mediach spotecznosciowych.

Wszystko to sprawia, ze sila bezsilnych polegajaca na obywatelskim
nieposluszefstwie wobec autorytarnego klamstwa, o ktorej pisal kiedy$ Vaclav
Havel, przyniosta moment rewolucyjny. Jak méwili na zamknietej czesci naszego
spotkania ,,Bialorus: Zmiana czy Przyspieszenie” nasi bialoruscy eksperci, zaledwie
na kilka tygodni otworzyla si¢ szansa przestawienia Bialorusi na inne tory. Teraz jest
dokladnie ten czas, w ktérym Bialorusini potrzebujq madrego, a przede wszystkim
szybkiego wsparcia w kilku obszarach.

Po pierwsze, spoleczenstwo potrzebuje wiedzy prawnej i technik
dokumentacji oraz strategii dochodzenia sprawiedliwosci we wszystkich
przypadkach przestepstw, aktéw terroru i tortur. Przestepstwa przeciwko narodowi
bialoruskiemu nie moga by¢ zapomniane, ale akurat Polska moze sluzy¢ duzym
doswiadczeniem zgromadzonym w tym zakresie. Kaci juz teraz musza wiedzie¢ nie
tylko, ze zostang rozliczeni, ale 1 w jaki sposéb.

Po drugie, natychmiastowego wsparcia wymagaja strajkujacy, zastraszani
obecnie odpowiedzialno$cia karng przez rezim. Migdzynarodowe, a takze krajowe,
organizacje zwigzkéw zawodowych maja dostep do zasobow wiedzy o tym, jak
strajkowac, jak si¢ broni¢ przed represjami i moga udziela¢ rzeczywistego wsparcia,
docierajac do strajkujacych i ich rodzin bez podnoszenia tych dzialan na poziom
panstwowy. Innymi slowy, ,.Solidarno$¢” ma do splacenia ogromny dlug za
solidarno$¢ okazana przez zagraniczne zwiazki trzydziedci lat temu 1 teraz przyszedl
czas zaplaty.

Po trzecie, rzad RP 1 EU nie moze oczekiwac i1 naciska¢ na dialog, ani tez
probowa¢  porozumiewaé si¢ poza glowami Bialorusindw. Nikt poza
spoleczefistwem obywatelskim w tym kraju nie ma prawa decydowaé o ich
przysztosci. Nawet jesli zostaniemy o to poproszeni, powinnismy unika¢ formatu, w
ktoérym stalibysmy sie stabym gwarantem i trwalym zakladnikiem takiego watpliwego
procesu. Wybory nie moga zosta¢ uznane, a trudno negocjowac z przywodcami
junty. Zgodnie z litergq prawa glowa panstwa w przypadku opréznienia urzedu



prezydenta zostaje premier. Cho¢ to watpliwa moralnie postaé, blisko zwigzana z
F.ukaszenka, nie wolno sankcjonowaé¢ bezprawia na oczach sasiedniego narodu
poprzez préby rozmdw z dotychczasowym prezydentem.

Co jednak, gdy moment minie, a wszystkie wysiltki spelzng na niczym?
Pamictajmy, ze po wydarzeniach ostatnich tygodni w Bialorusi nic juz nie bedzie
takie samo. Pod bialo-czerwono-biala flagq przebudzil si¢ inny kraj i nawet jeshi
przemiana zajmie wigcej czasu, to Polsce 1 Europie nie wolno orientowaé si¢ na
przeszto$¢, chociazby ze wzgledu na calg nasza strategic wobec krajow Partnerstwa
Wschodniego i odpowiedzialno$¢, jaka si¢ z tym wigze.

Wojciech PrzybylsKi - prezes Fundacji Res Publica, redaktor naczelny ,,Visegrad Insight”



VERANIKA LAPUTSKA

OD KROLOWYCH PIEKNOSCI
DO BOJOWNICZEK O
WOLNOSC - POLITYCZNA
EWOLUCJA KOBIET NA
BIALORUSI

Podczas gdy w Minsku i innych bialoruskich miastach nadal maszeruja tysiace
0s0b, rola kobiet w tych masowych protestach przeciwko Aleksandrowi Lukaszence
jest szczegdlna. Nawet w ostatnia niedziele, w obliczu policyjnych represji i
brutalnych napasci ze strony zamaskowanych mezczyzn, wykazywaly si¢ niezwykla
determinacja 1 empatia, nie rezygnujac z walki o zmiang przywodztwa kraju.

Kiedy w listopadzie 2019 r. 22-letnia zwyci¢zczyni konkursu picknosci Maryja
Wasilewicz zostala postem do bialoruskiego parlamentu, kilka redakcijt
miedzynarodowych natychmiast napisato o ,,ulubienicy Aleksandra L.ukaszenki” i jej
nowym osiagnig¢ciu. Jednoczesnie, w tym samym momencie w sktadzie bialoruskiego
parlamentu ponownie znalazto si¢ ponad 30 procent kobiet, ktére wezesniej byly np.
petnomocniczkami prezydenta Bialorusi, pracownicami organéw panstwowych lub
ulubionymi piosenkarkami czy sportsmenkami Y.ukaszenki.

Kobiety w parlamencie nigdy nie byly szczegdlnie aktywne ani glosne w
decydujacych kwestiach. Jedynymi wyjatkami byly Alena Anisim i Hanna Kanapacka,
ktére zostaly postankami w wyborach parlamentarnych w 2016 r. i byly jedynymi
przedstawicielkami opozycji. Wraz z kofdcem kadencji w 2019 r. i brakiem ich
reelekcji bialoruska wladza ustawodawcza ponownie pozostala bez proaktywnego
glosu kobiet.

Kobiety we wladzy wykonawczej nigdy nie odgrywaly duzej roli w bialoruskiej
polityce. Kobiety w biatoruskich organach panstwowych nigdy nie osiagnely
wyzszego stanowiska niz minister edukacji, zdrowia czy pracy lub szefowa
administracji prezydenta. Innymi slowy, kobiety nigdy nie zajmowaly kluczowych
strategicznych stanowisk ministerialnych zwiagzanych z wojskiem, obronnoscia lub
sprawami zagranicznymi. Wyjatki wystepowaly tylko w przypadku organu
bezposrednio zapewniajacego kontynuacje wladzy prezydenta, takiego jak Szef
Komisji Wyborczej (CKW) czy administracja prezydenta, gdzie bezwzgledna
lojalnos¢ jest konieczna. Najjasniejszym przykladem jest tutaj jedna z najdluzej



urzedujacych biatoruskich urzedniczek, szefowa CKW Lidzija Jarmoszyna, ktéra od
1996 1. falszuje wybory i referenda na Bialorusi.

Kiedy rozpoczela si¢ kampania prezydencka w 2020 1, nic nie wskazywalo na
zmiang statusu kobiet w biatoruskiej polityce wysokiego szczebla. Mimo to cztery
kobiety zadeklarowaly cheé¢ startu w wyborach prezydenckich. Aleksander
Fukaszenko nie wydawal si¢ tym zaniepokojony, biorac pod uwage wieloletni brak
rywalek na tym polu. Tacciana Karatkiewicz, ktéra startowala w wyborach
prezydenckich w 2015 r., reprezentujac ruch opozycyjny Te// the Truth, nigdy nie
uzywala radykalnej retoryki i z czasem stala si¢ raczej marginalna postacig opozycji.
Z tego powodu, gdy Swiatlana Cichanouska, startujaca w wyborach w miejsce
swojego uwig¢zionego meza, popularnego vlogera Siarhieja Cichanouskiego, zaczela
gromadzi¢ ogromng publiczno$é, biatoruski lider byt zaskoczony.

Poczatkowo Lukaszenko gral swoim typowym wizerunkiem: otaczal si¢
mlodymi atrakcyjnymi kobietami ze stuzb prezydenckich i pokazywal si¢ z nimi
publicznie, takze podczas formalnych wystapien. Rekrutowano do tego uczestniczki
konkursow picknosci. Kiedy ta strategia si¢ nie zyskala ogdlnego poparcia,
Aleksander Y.ukaszenka zaczal potepia¢ publicznie pomyst kobiecej prezydentury.
Prezydent Bialorusi publicznie skrytykowal niedopatrzenie w  bialoruskiej
konstytucji (dopuszczajacej zarowno kobiety, jak i me¢zczyzn do kandydowania na
stanowisko prezydenta — przyp. red.), wskazujac, ze ,,nie jest napisana dla kobiety,
ktoérej zbyt trudno byloby udzwignaé ci¢zar prezydentury”.

Bialoruska opinia publiczna zareagowala natychmiast. Kilka Biatorusinek, w
tym celebrytki, potepito oswiadczenie Y.ukaszenki. Nakrecono i rozpowszechniono
w mediach spotecznosciowych filmik, w ktérym kobiety potepiaja te¢ wypowiedz.

Wkrotce tez, gdy biatoruskie wladze wymyslity sposéb na pozbycie si¢ rywala
wielkiego FLukaszenki, wieloletniego szefa Belgazprombanku, Wiktara Babaryki,
znalazl si¢ symbol dla protestu bialoruskich kobiet. Babaryka zastynal nie tylko
sukcesami zawodowymi, ale takze kolekcjonowaniem bezcennych bialoruskich dziet
sztuki, ktore, w trakcie pracy w Belgazprombanku, udalo mu si¢ sprowadzi¢ z
powrotem na Bialorus. W ostatnich latach wiele z tych znanych obrazéw wystawiano
w roznych galeriach na Bialorusi, a kolekcja stale si¢ powigkszala.

Kiedy aresztowano Wiktara Babaryke i jego syna Eduarda, bialoruskie media
pafistwvowe 1 strony internetowe opublikowaly kilka raportow sugerujacych
popelnienie  réznych  przestgpstw  finansowych  przez  kierownictwo
Belgazprombanku i firm zwiazanych z rodzing Babaryki, w tym platform zbiérek
spoleczno$ciowych na rzecz pracownikow medycznych, prowadzonych podczas



pandemii COVID-19. Kolekcja sztuki stala si¢ kolejng ,,0ofiara” domniemanego
$ledztwa karnego. Zajeto wszystkie obrazy, w tym najdrozszy — ,,Ewe” autorstwa
Chaima Soutine’a, ekspresjonisty zydowsko-biatoruskiego pochodzenia.

Wizerunek Ewy stal si¢ wkrétce wszechobecny, krazac jako memy po
bialoruskim Internecie. Ewa pokazuje na nich niegrzeczne gesty, wyrazajac stosunek
obywateli do bialoruskich wiadz. Stala si¢ najpopularniejszym obrazem do
nadrukowania na koszulce, filizance lub naklejce. Bialorusini w kraju i za granica
zaczeli reprodukowaé obraz na masowsa skale, tworzac prawdziwy przemyst
popartowy. Wszyscy uczestnicy demonstracji i protestow nosili ubrania z ,,Ewa”, co
czynilo ja symbolem oporu i niezadowolenia z decyzji rezimu o odmowie rejestracji
kandydatury Wiktara Babaryki, ktoéry sprowadzil obraz z powrotem na Bialorus.

Po tym, jak dwoém gléwnym rywalom Fukaszenki w wyborach prezydenckich,
Wiktarowi Babaryce i Waleryjowi Cepkale, odmoéwiono rejestracji, jedyna mocna
kandydatka ze strony opozycji zostala Swiatlana Cichanouska. Niemal natychmiast
zadeklarowala, ze polaczy sily z dwoma innymi obozami: dowodzonym przez Maryje
Kalesnikawe, przedstawicielke Wiktara Babaryki, 1 przez Weranike Cepkale, zone
Waleryja Cepkaly — szefa sztabu wyborczego Babaryki. Jak twierdza, znalezienie
wspolnej plaszczyzny 1 podjecie decyzji o polaczeniu wysitkow podczas kampanii
prezydenckiej zajeto im zaledwie pigtnascie minut. Wydawalo si¢ to niemozliwe dla
kandydatow rzucajacych wyzwanie Aleksandrowi fukaszence w poprzednich
wyborach; nigdy wczesniej nie dokonano tego tak szybko 1 prosto.

Cichanouska, Kalesnikawa i Cepkala natychmiast wymyslily tez wlasne logo
— serce, pig$¢ 1 znak zwycigstwa, ktoére pokazaly po ogloszeniu zjednoczenia. Symbol
natychmiast stal si¢ popularny wéréd Biatorusinéw. Co wigcej, kobiety wygladaly
razem fantastycznie, zgodne zaréwno w dzialaniach, jak i w przemoéwieniach, a nawet
w sposobie ubioru.

,» Lrzy gracje” przyciagaly dziesiatki tysiecy ludzi na Bialorusi, byly witane we
wszystkich regionach z entuzjazmem, okazywano im wsparcie, tak w duzych
miastach, jak 1 w malych miasteczkach. To Swiatlana, Maryja i Weranika staly si¢
teraz twarza ruchu opozycyjnego. Trzy kobiety stworzyly mocne przestanie i wizje
prawego i1 godnego zaufania kobiecego przywoddztwa, traktujac Bialorusinow z
empatig 1 miloscia. Pozostawaly jednoczes$nie autentyczne i wrazliwe, ale takze
odwazne 1 silne. Staly si¢ inspiracja dla Bialorusinek, ktére przez lata byly
pozbawione szansy na uczestnictwo w podejmowaniu decyzji politycznych na
wysokim szczeblu.

Nadzieja 1 rado$¢ zniknely w dniu wyboréw, kiedy wladze bialoruskie
zastosowaly swoéj standardowy model falszowania wyboréw i stosowania przemocy
wobec protestujacych przeciwko ustawionym wynikom wyborow. W calym kraju



pobito tysiace pokojowych demonstrantow, przetrzymywano ich 1 torturowano.
Kilka oséb zmarlo, a dziesiatki zaginely. Kraj wszedl w faze zaloby i rozpaczy.

Wedlug zeznan zatrzymanych kobiet, w aresztach i wigzieniach byly
traktowane nieco lepiej, ale nadal ponizano je, bito czy gwalcono. Wiele z nich,
$wiadomych, Ze nalezy powstrzymac niekonczaca si¢ przemoc w pokojowy sposob,
121 13 sierpnia w calym kraju zacze¢to tworzy¢ ,,lancuchy solidarnosci”. Ubrane na
bialo, trzymajace si¢ za rece 1 pokazujace plakaty z pokojowymi hastami, wzywaly
wladze do zaprzestania przemocy i wystuchania ich glosu.

14 sierpnia, kiedy przed parlamentem w Minsku odbyla si¢ masowa
demonstracja, zolnierze odlozyli tarcze i palki, a Bialorusinki, w odpowiedzi, zaczely
ich przytulac i calowac. Wiele protestujacych kobiet kladlo kwiaty u stép Zolnierzy i
plakalo. Kobiety nie chcialy juz oglada¢ krwawych ani zacieklych walk. Sg
najsilniejsza bronia, bo uczestnicza w manifestacji na spokojnie, bez przemocy, po
kobiecemu i empatycznie.

Tradycje ,,bialych protestéw” i marszow kobiet kontynuowano odtad w kazda
sobote. Kobiety maszerowaly po bialoruskich miastach 1 miasteczkach, a takze za
granica, trzymajac si¢ za rece, niosac kwiaty i plakaty, $piewajac kolysanki i piesni
ludowe. Wiele organizowalo flash moby i tworzylo filmy wideo dla bialoruskiej i
miedzynarodowej publicznodci. Wzywaly do nieuznania wynikéw wyborow i
okazywania poparcia dla ludnosci Bialorusi. Bialorusinki w wywiadach podkreslaly,
ze w dobie eskalacji przemocy nie widza innej drogi zakoniczenia okrucienistwa na
bialoruskich ulicach, jak tylko protestowanie w jak najbardziej pokojowy sposéb.

W sierpniu wobec Swiatlany Cichanouskiej, Maryi Kalesnikawy i Weraniki
Cepkaly zaczeto stosowac represje; pojawily si¢ tez grozby. Cepkala dotaczyla do
swojego meza w Rosji na dzien przed wyborami. Cichanouska zostala zmuszona do
opuszczenia krajui 11 sierpnia, po rozmowie w Centralnej Komisji Wyborczej, gdzie
zostala zmuszona do nakrecenia upokarzajacego filmiku, wyjechata na Litwe.

W kwaterze gléwnej opozycji kontynuowano prace i juz 14 sierpnia 2020 r.
powolano Rade¢ Koordynacyjna. Zostala ona utworzona na podstawie
internetowego konkursu, na ktory zglosilo si¢ tysiace aktywnych obywateli. Pi¢¢ z
o$miu 0s6b zasiadajacych w prezydium Rady to kobiety. Oprécz Cichanouskiej i
Kalesnikawy do prezydium dolaczyly jeszcze trzy wybitne kobiety: laureatka
literackiej Nagrody Nobla Swiatlana  Aleksijewicz, Wolha Kawalkowa,
wspolprzewodniczaca biatoruskich chrzedcijanskich demokratow, ktéra poczatkowo
startowala w wyborach prezydenckich, a nastepnie dolaczyla do ekipy Cichanouskiej,
oraz Lilija Wtasawa — doswiadczona 1 znana prawniczka i mediatorka.

Prezydium pracowalo przez kilka tygodni, jego czlonkowie uczestniczyli w
regularnych niedzielnych marszach i przychodzili wspierac strajkujacych, jednak pod
koniec sierpnia bialoruskie wladze wymyslily, jak pozby¢ si¢ ich ze sceny publiczne;.



Poczatkowo zatrzymano Wolhe Kawalkowa i szefa komitetu strajkowego z Minskiej
Fabryki Traktoréw, Siarhieja Dyleuskiego. Kawalkowa zostala woéwezas
przewieziona do granicy z Polska i zmuszona do opuszczenia Bialorusi 5 wrzesnia
2020 r. Kilka dni wczesniej, 31 sierpnia, Komisja Kontroli Panstwowej zatrzymala
Lilije¢ Wtasawe — ktora nadal przebywa w wigzieniu.

Dwie inne wybitne cztonkinie prezydium Rady Koordynacyjnej pozostawaly
wolne — Maryja Kalesnikawa i Swiatlana Aleksjjewicz. Ale juz 7 wrzesnia
Kalesnikawa zostala uprowadzona w centrum Minska. Nastepnego dnia, wraz z
Antonem Radniankouem i Iwanem Krautsouem, zostala przewieziona na granice
bialorusko-ukraifiska. W przeciwiedstwie do towarzyszacych jej mezczyzn,
Kalesnikawa zdotala wyrwac swoéj paszport i wrocita na terytorium Biatorusi. Teraz
postawiono jej zarzut proby przejecia wladzy. W miedzyczasie z Bialorusi wyjechali
cztonkowie prezydium Pawietl Latuszka, byly ambasador i minister kultury,
natomiast Maksym Znak zostal zatrzymany i ma podobne zarzuty jak Maryja
Kalesnikawa.

Wolna nadal pozostaje tylko jedna czlonkini prezydium, Swiatlana
Aleksijewicz, ktéra publicznie o§wiadczyta, ze nieznani ludzie probuja wiamac si¢ do
jej mieszkania w Minsku. Europejscy dyplomaci i dziennikarze natychmiast przybyli
do mieszkania Aleksijewicz, aby chronic ja przed policja.

Represje powaznie wplynely na protestujace kobiety. Te, ktére dotaczyly do
protestow studenckich i tancuchéw solidarnosci po uprowadzeniu Maryi
Kalesnikawy 7 wrzesnia 2020 r., zostaly brutalnie zatrzymane i pobite. Ich fzy i krzyki
nie powstrzymaly policji przed wepchnig¢ciem ich do samochodéw dostawczych bez
tablic rejestracyjnych i zabraniem do aresztow.

Tymczasem Swiatlana Cichanouska, Wolha Kawalkowa i Weranika Cepkala
ponownie spotkaly si¢ w Warszawie 9 wrze$nia 2020 r. Mogliémy podziwiac ich
mestwo, zwlaszcza Maryi Kalesnikawy, ktéra mimo zagrozenia przesladowaniami
zostala w kraju.

Bialoruskie wladze najwyrazniej zdaly sobie sprawe z potegi bialoruskich
kobiet i dlatego zaczely traktowac je rownie brutalnie jak mezczyzn. Podczas gdy
represyjna machina wciaz wydaje rozkazy, ktére prowadza do brutalnych zatrzyman
kobiet, biatoruskie liderki i demonstranci wcigz manifestujq swoja odwage i
determinacje, by zmieni¢ kraj, w ktérym zyja. Emancypacja bialoruskich kobiet
nastapila szybko i wyraznie, ale na pewno pozostanie. Biatoruskie wladze maja teraz
nowego, poteznego, niepowstrzymanego rywala — biatoruskie kobiety — i nie moga
juz ignorowac tej sily napedowe;.

Veranika Laputska - wspotzalozycielka EAST Center w Warszawie, analityczka GMF w
programie Rethink. CEE
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ODWAZNY PLAN WSPIERANIA
BIALORUSINOW

Kryzys w Minsku oznacza zagrozenie dla calego Partnerstwa

Wschodniego

BIALORUS SZANSA DLA EU

Nowa propozycja pomocy finansowej 1 wsparcia wymiany handlowej z
Bialorusia powinna by¢ rozumiana jako inwestycja majaca na celu zabezpieczenie
szerszego sasiedztwa UE przed negatywnymi scenariuszami dla calej Europy.

Bialtorus jako naréd, ktory z wielkq determinacja dazy do odzyskania sprawczos$ci
1 odsunigcia od wladzy uzurpatora, jest waznym sygnalem. Ostatnie wydarzenia i
tendencje spoleczne, polityczne i gospodarcze stanowia dla UE rzadka okazje do
realizacji jej gléwnego projektu pokojowego na kontynencie i wzmocnienia ram
Partnerstwa Wschodniego.

Dopdki na Biatorusi nie odbeda si¢ wolne i uznane miedzynarodowo wybory i
nie zostana wprowadzone podstawowe reformy panstwa prawa, propozycja pomocy
jest jedynie obietnicg dla narodu, ktéry chee si¢ wyrwaé z dawnych zaleznosci.

SILNE PARTNERSTWO Z BLISKIMI SASIADAMI

Przez ponad czterdziedci pie¢ dni Bialorusini niestrudzenie i z ogromna
odwaga wychodzili na ulice wbhrew bezprawnej przemocy 1 niebezpieczenstwom
wynikajacym takze z pandemii COVID-19. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
powinny trzymac si¢ stéw Ursuli von der Leyen, ktora zadeklarowala, ze ,,Europa
zawsze bedzie gotowa budowac silne partnerstwa z naszymi najblizszymi sasiadami”
oraz ,poglebia¢ partnerstwa zewnegtrzne itworzy¢ legalne sposoby migracji”.
Sktadajac t¢ obietnice przyszlym wladzom zreformowanego kraju, UE moze
zaryzykowaé troche swoich funduszy.



Utrata obecnej szansy oznaczataby dla Unii postawienie pod znakiem
zapytania wszystkiego — od wlasnej wiarygodnosci po ryzyko kolejnej sytuacji
kryzysowowej na swoich granicach.

W szerszej perspektywie stawka s przyszle stosunki UE zaréwno ze
wschodnimi, jak i poludniowymi sasiadami. Staby lub nieodpowiedni sygnal wystany
Bialorusi bylby zlym prognostykiem dla wszystkich pozostatych krajéw objetych
wspolpraca w ramach Partnerstwa Wschodniego. Mogloby to doprowadzi¢ do
powstania negatywnych scenariuszy dla calego regionu, co mialoby fatalne

konsekwencje dla politycznej jednosci Europy.

Rosja zaproponowala juz Lukaszence pozyczke w wysokosci 1,3 miliarda
euro (ktora jest wykorzystywana do umorzenia cz¢sci zadluzenia Bialorusi wobec
Rosji). Oznacza to jednoznacznie dalsze wyzyskiwanie obywateli Bialorusi.

Zaproponowany przez Polske, Litwe 1 Rumuni¢ pakiet przyszlej pomocy
zostanie rozpatrzony podczas zblizajacego si¢ szczytu UE na poczatku pazdziernika.
Pakiet ten szacowany jest na okolo miliard euro 1 obejmuje bezposrednia pomoc
finansowa, ruch bezwizowy oraz wsparcie dla reform sektorowych. Stanowi on
warto§¢ dodang zaréwno dla Biatorusi oraz UE, jak i dla Rosji, ktéra pozostanie
nieodzownym partnerem.

Z drugiej strony pozyczka Wladimira Putina dla Bialorusi to potencjalna
putapka nawet dla Lukaszenki, ktory powinien szybko przeanalizowaé przypadek
Kirgistanu z 2010 roku, kiedy to pozyczka w wysokosci 2,15 miliarda dolaréw
amerykanskich zostala wyplacona tylko czesciowo. Nastepnie Rosja rozpoczela
kampani¢ majaca na celu pozbycie si¢ rzadu Bakijewa i zastapienie go innym, bardzie;
korzystnym dla Moskwy.

Nie trzeba dodawac, ze pomoc UE dla Bialorusi, ale takze dla innych krajéw
w ramach Partnerstwa Wschodniego, ma inny charakter. Juz w kwietniu
UE przekazala krajom sasiedztwa trzy miliardy euro na walke z pandemia COVID-
19. W tym czasie Ukraina otrzymala 1,2 miliarda euro, a Bialoru§ dobrowolnie
pozostalta na uboczu.

Zaniedbania Lukaszenki w obliczu pandemii COVID-19 doprowadzily do
radykalnej zmiany w spoleczenstwie, ktore w duzej mierze pozostawalo wczesniej
bierne. Niezaleznie od trwajacej kampanii wyborczej Bialorusini, kierowani
podstawowymi potrzebami i instynktem solidarnosci, musieli szybko zbudowa¢
zdecentralizowane spoleczenstwo obywatelskie.

Miesigc wezesniej, w marcu 2020 roku, Komisja Europejska przedstawila
zmieniong propozycje strategii dla Partnerstwa Wschodniego. Przeszlo dziesiec¢ lat
od jego ustanowienia Partnerstwo nadal pozostaje jednym z najbardziej udanych



projektow, jakie UE wspoltworzy razem ze swoimi wschodnimi sasiadami, aby
umozliwi¢ reformy i stworzy¢ wspolng przestrzent dobrobytu i stabilnosci.

Mialo ono pozytywny wplyw na sze$¢ objetych partnerstwem krajow —
Armenie, Azerbejdzan, Biatorus, Moldawie, Gruzje i Ukraing — zachgcajac je do
konsekwentnych dzialan na rzecz blizszej integracji z Europa w zaleznos$ci od
stopnia wspolpracy politycznej i uméw gospodarczych kazdego z tych panstw.

Po dlugim procesie konsultacji, ktéry trwal przez wigksza cze$¢ 2019 roku i
byl kontynuowany wiosng 2020 roku, zmieniona strategia zostala zatwierdzona
na szczycie Rady UE w maju. Podczas gdy specjaliSci ds. polityki zagranicznej jak
zwykle z entuzjazmem odniesli si¢ do rozwiazan ujetych w nowej strategii, nie mozna

s s

Zycie pisze scenariusze, ktérych zbiurokratyzowana UE czesto nie
uwzglednia w swojej oficjalnej polityce. Wystarczy wspomniec o tym, jak w
2008 roku Rosja uzyta wielkiego kryzysu §wiatowego, aby ostabi¢ naszych
wschodnich s3siadéw. A zatem niezwykle wazne jest, aby UE opracowala
plany awaryjne, ktére zagwarantuja sukces w nadchodzacym dziesigcioleciu.

Na przyklad, poza chtodnymi odniesieniami do wybuchu pandemii wirusa
COVID-19, uzgodniona polityka Partnerstwa Wschodniego po roku 2020 w
znacznej czeScl pozostawia niezmieniona przyjeta polityke zagraniczng i
bezpieczefistwa UE w odniesieniu do przysztosdci regionu. Utwierdzono aktualng
pozycje i wprowadzono do agendy tylko kilka nowych punktéow, takich jak
budowanie odpornosci systemu, infrastruktury i facznosci cyfrowej, a takze
wzmocnienie spolteczenstwa.

W odniesieniu do Bialorusi, wspomniano tylko o bardziej kompleksowym
,»hiezbednym zaangazowaniu” z powodu uméw wizowych i porozumien o readmisji.
Nie wyrazono zadnych powaznych obaw ani oczekiwan co do rozwoju sytuacji w
spoleczenstwie biatoruskim, jaki mial miejsce juz przed wyborami prezydenckimi w
sierpniu tego roku.

Pokazuje to, 2Ze ramy polityki Partnerstwa Wschodniego sa
niewystarczajace, aby sprosta¢ wyzwaniom, przed ktérymi stanie region po
2020 roku. Wydaje si¢, ze UE co najwyzej stara si¢ lepiej dostosowac swoja
polityke wschodnia do globalnych celéw zwigzanych z dekarbonizacja i
ZrGwnowazonym rozwojem.

Z dlugiej listy zagadnient wymienionych w zmienionej strategii — zwigzanych z
handlem, rzadami prawa, dostgpem do finansowania i zmniejszaniem réznic —
wyraznie brakuje zrozumienia, w jaki sposob program Partnerstwa Wschodniego
moglby reagowaé na negatywne scenariusze, takie jak wstrzasy wewnetrzne i
zewnetrzne, a takze zagrozenie ze strony stabnjcej, ale mimo to rewizjonistyczne;
wladzy w Moskwie.



Dotychczasowa polityka na okres po 2020 roku nie wskazuje na dostepne
narzedzia zarzadzania kryzysowego i nie przewiduje zadnej gotowosci reagowania
politycznego na ewentualno$¢ pogorszenia sytuacji w sasiedztwie wschodnim.

Bazowy scenariusz Komisji Buropejskiej kladzie nacisk na ciaglos¢ 1
promowanie zréznicowania, ale nie wyciaga glebszych wnioskéw na temat kruchosci
takiej strategii. Bialoru$§ wystawia nowa polityke na probe, ale patrzac szerzej,
zrbznicowania 1 rozbieznodci pomiedzy szeScioma krajami Partnerstwa
Wschodniego moga przynies¢ jedynie ograniczone rezultaty w zakresie handlu i
wzrostu. Wrecz mogg one ugruntowywac poczucie stagnacii.

Patrzac na Bialorus, oczywiste jest, ze UE musi pilnie rozwazy¢ nowe
mozliwosci 1 rézne sytuacje wyjatkowe, ktére nie mieszcza si¢ w podstawowym
scenariuszu dla regionu Partnerstwa Wschodniego.

Nowy rozwoj wypadkéw moze wynika¢ z dynamiki wewnetrznej, jak réwniez
moze by¢ efektem ponownej rosyjskiej ofensywy, ktéra podwazylaby ambitne plany
dotyczace SciSlejszego stowarzyszenia 1 integracji z UE. Istnieje takze mozliwo$¢, ze
powazne zagrozenie lub kryzys §wiatowy moga zmusi¢ przywodcow europejskich do
odlozenia na bok kwestii r6znic z Moskwa.

Aby uniknac¢ ogoélnego pogorszenia si¢ sytuacji w sasiedztwie wschodnim 1
zapobiec bezprecedensowemu okresowi wahar i niestabilnos$ci w regionie, okreslenie
kierunkéw polityki na przyszto§¢ w formie scenariuszy pomaga przygotowac
najlepsze rozwigzania.

To samo odnosi si¢ do pozytywnego rozwoju sytuacji w kazdym z szedciu
krajéw. Mimo ze w unijnej polityce Partnerstwa Wschodniego po 2020 roku
dostrzega si¢ mozliwos$¢ wickszej aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego w
zakresie wywierania nacisku na wladze w celu przeprowadzenia reform sadownictwa
lub rozpowszechniania informacji o najwazniejszych dzialaniach UE w regionie, a
takze w zakresie dzialan antykorupcyjnych, to Unia musi teraz zalozy¢, ze
scenariusze emancypacji obywatelskiej beda mialy wigkszy wplyw. Takie
ewentualnodci uwypuklaja zaréwno szanse, jak 1 ograniczenia powszechne;
mobilizacji na rzecz zmian w Partnerstwie Wschodnim.

Jak mamy okazje obserwowaé w przypadku Bialorusi, moga wyloni¢ si¢
anonimowi dotad liderzy spoleczenstwa obywatelskiegoi zosta¢ obdarzeni
wystarczajaca wiarygodnoscia, aby poprowadzi¢ demokratyczne przemiany, zwalczy¢
korupcje 1 wzmocni¢ rzady prawa. Jednak w kontekscie budowania odpornosci
systemowej natychmiastowe i krétkoterminowe korzysci z duzych reform beda
mniejsze niz te pozadane. Niebezpiecznie wysokie oczekiwania stana si¢ wyzwaniem
dla nowych przywoédcéw 1 spowodujq utrate zaufania 1 popularnosci.

Protesty na Bialorusi i obecny kryzys stuzby zdrowia wywolany COVID-19,
a takze mozliwos$¢ wystapienia innych nieoczekiwanych wstrzasow — na wzor wojny
rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku, czy okupacji Krymu w 2014 roku — pokazuja, jak



wazne jest planowanie z wyprzedzeniem, a nie przyjmowanie podstawowego
scenariusza cigglo$ci bez uwzglednienia szybko zmieniajacego si¢ kontekstu,
wynikajacego z pojawienia si¢ nowych aktoréw, takich jak Chiny i Turcja, czy
powracania starych.

Co wigcej, jak pokazuje przyklad Bialorusi, kazdy powazny kryzys tej dekady
moze przebiega¢ inacze] w kazdym z szeSciu krajow. Dowodzi to koniecznosci
opracowania scenariuszy dla poszczegélnych krajow, ktére pomoglyby w
praktycznym wsparciu aspiracji Komisji Europejskiej do regionalnej odpornosci.

W kontekscie przysztosci Europy warto pamictaé, ze scenariusze, ktorych
Bruksela nie miala odwagi rozwijac, dzi§ realizuja si¢ w sasiedztwie wschodnim.
Oprécz przygotowywania si¢ na to, co przewidywalne i przyjeciem pakietu
pomocowego — okredlanego mianem planu Marshalla dla Bialorusi — UE musi

zastanowic sig, jak opracowac polityke dostosowang do niepewnych czaséw i opartg
na kilku kierunkach.

Wydarzenia na Bialorusi pokazuja, ze mamy do czynienia nie tylko z
odpowiednim czasem, ale i konieczno$cig zmiany podej$cia. Scenariusze pomagaja
zaplanowa¢ najgorsze ewentualnosci i opracowaé program, ktéry ma na celu
najlepsze rozwigzania.

Quincy Cloet i Wojciech Przybylski sa redaktorami raportu Eastern Partership
Futures przygotowanego wspolnie przez Visegrad Insight oraz The German Marshall Fund of the
U.S. https://visegradinsight.cu/eap2030/. Raport ukazal si¢ wiosna 2020 roku i nakresla cztery
scenariusze dla Partnerstwa Wschodniego oraz poszczegdlnych krajow regionu.




MARIA PRZELOMIEC

Dwa aspekty, czyli historia 1 kwestia polskiej mniejszosci, dtugo
dosy¢ skutecznie ,,mieszaly” w polsko- litewskich relacjach, i to z
winy obu stron.

Litwa, nasz kraj sasiedzki, cho¢ stosunkowo niewielki, zajmuje wazne miejsce
w polskiej polityce. Jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy jest kilkusetletnia
wspolna historia Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, ktéra w Polakach czesto budzi
sentymentalne nastroje, natomiast dla Litwinéw dilugo byla okresem panstwowej
wsmuty”. Wystarczy wspomnie¢ symboliczny sad nad Wiadystawem Jagiella, jaki
odbyt si¢ w 1931 r. w podkowienskim miasteczku Koszedary (Kaisiadorys). Przybyli
tam litewscy naukowcy, publicysci, obroncy, oskarzyciele, sedziowie. Kroélowi
zarzucono zdrade, bo przylaczyl Litwe do Polski, oraz utrate Wilna 1 skazano na
zapomnienie, wykredlajac go z historii Litwy. Nie da si¢ ukry¢, Ze nowozytna
panstwowos$¢ litewska byla budowana na antypolskich resentymentach, ktore
skutecznie uniemozliwily stworzenie po 1 wojnie $wiatowej jakiejkolwiek wspolnoty
miedzy Polska i Litwa. Zajecie Wilna przez Zeligowskiego w 1920 r. jeszcze
poglebito te wrogosc.

Wileaszczyzny, (a byl wéréd nich m.in. minister spraw zagranicznych w
rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, Krzysztof Skubiszewski), ktoérzy pamietali
przekazanie w 1939 r. przez ZSRS Wilna Litwinom i pézniejsze krotkie litewskie
rzady, z przesladowaniem jakichkolwiek §ladéw polskosci oraz przymusows
lituanizacja, tez z pewnym dystansem przygladali si¢ rozpoczetej w 1990 r. litewskiej
walce o niepodleglosé.

W 1991 r. wyraznie wida¢ bylo swoista dwutorowo$¢ polskiej polityki wobec
litewskiego sasiada. Z jednej strony na Litwe szly transporty z pomoca, a niemal
kazdego dnia w bronionym przez barykady Sejmasie pojawiali si¢ kolejni polscy
parlamentarzys$ci, z drugiej — oficjalnie Warszawa dlugo zwlekala z uznaniem
niepodleglodci Republiki Litewskiej. Pierwsza, w lutym 1991 r., uczynila to Islandia,



Polska zrobita to dopiero w koncu sierpnia, po upadku moskiewskiego puczu
Janajewa; 1 Litwini mieli o to zal. Spotkany przeze mnie tuz po ogloszeniu decyzji
Rejkjaviku Vytautas Landsbergis powiedzial, ,,moj ojciec byl przekonany, ze to

bedzie Polska™.

Dobrego startu oficjalnych polsko-litewskich stosunkéw nie ulatwiala takze
sprawa licznej polskiej mniejszosci. Co prawda deklaracje niepodleglosci podpisato
trzech polskich postéw do litewskiego parlamentu, ale z kolei wielu lokalnych
dziataczy zdecydowanie bardziej ciazylo ku Moskwie. Doprowadzilo to do, na
szczg$cie nieudanych, prob powolania Polskiego Kraju Narodowo-Terytorialnego

pod egida Rosji.

Pisz¢ o tym wszystkim tak dokladnie, poniewaz te dwa aspekty, czyli historia
1 — w jeszcze wigkszym stopniu — kwestia polskiej mniejszosci, dlugo dosy¢
skutecznie ,,mieszaly” w polsko- litewskich relacjach, i to z winy obu stron.

Wladze litewskie do tej pory nie uregulowaly sprawy pisowni polskich nazwisk
czy dwujezycznych nazw w zamieszkiwanych przez Polakéw miejscowosciach, ciagle
slimaczy si¢ rowniez kwestia zwrotu ziemi potomkom jej przedwojennych polskich
wlascicieli. Z kolei obecni liderzy litewskich Polakéw, mimo ze juz kilkakrotnie
wchodzili w sktad koalicji rzadzacej, wydajq si¢ bardziej zainteresowani narzekaniem
na litewski nacjonalizm niz zalatwieniem powyzszych spraw. By¢ moze boja sig, ze
po unormowaniu tych problemow straca swoj elektorat.

Tymczasem Litwa, majaca w swojej najnowszej historii podobne do polskich
doswiadczenia z komunizmem, jest potencjalnie bardzo dobrym partnerem w
prowadzeniu polityki wschodniej, czy to wobec Rosji, Ukrainy czy Bialorusi, czy
wreszcie jako jedno z trzech, istotnych strategicznie panistw baltyckich. Wydaje sie,
ze do tej pory jedynym politykiem, ktéry w pelni zdawal sobie z tego sprawe i miat
sprecyzowang wizje polskiej polityki wschodniej, byt §p. Lech Kaczynski. Warto
przypomnie¢ chociazby wspélng ide¢ prezydentéw Polski i Litwy dotyczaca
organizowania corocznych szczytow energetycznych z udzialem przywédcow
panstw Europy Wschodniej, Azerbejdzanu 1 Kazachstanu, ktére mialy na celu
uniezaleznienie si¢ od rosyjskich dostaw (odbyly si¢ trzy takie szczyty: w Krakowie,
Wilnie i Kijowie), czy solidarna reakcje na wojne w Gruzji w 2008 r. Niestety po
$mierci Lecha Kaczynskiego jego idee poszly w zapomnienie. Bronistaw
Komorowski traktowal wizyty na Litwie raczej towarzysko-rodzinnie, a éwczesny
minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski wstawil si¢ powiedzeniem, Ze jego
noga w Wilnie nie postanie, dopoki Litwini nie spelnig polskich postulatéw. Wilno
pamieta mu to do dzisiaj.

W tej chwili stosunki polsko-litewskie uwazam za jedna z jasniejszych stron
polskiej polityki wschodniej. Niewatpliwie przyczynil si¢ do tego rosyjski atak na
Ukraing, zajecie Krymu, wojna w Donbasie i agresywna polityka Kremla. Litwini
doszli do wniosku, Ze istnieja wicksze zagrozenia niz polskie sentymenty do Wilna.
Zwrotowi uleglo takze podejscie do historii. Rzeczpospolita Obojga Narodow
zaczela by¢ traktowana jako wspolne dobro, czego najbardziej spektakularnym



dowodem jest np. ustanowienie 3 maja litewskim S$wietem narodowym czy
niestychanie uroczysty pochoéwek odnalezionych na Gorze Trzykrzyskiej
przywodcoéw powstania styczniowego, z cala symbolikg I Rzeczpospolite;.

Niewatpliwie do poprawy wzajemnych stosunkéw przyczynilo si¢ takze nieco
bardziej krytyczne nastawienie Warszawy do lideréw litewskich Polakéw.
Punktowane sa ich wszystkie prorosyjskie zachowania, a §rodki plynace na pomoc
dla polskiej mniejszosci zaczely trafia¢ nie tylko do $rodowisk reprezentowanych
przez Akcje Wyborcza Polakéw na Litwie, ale takze do mlodszych i bardziej
otwartych na normalna wspélprace z wladzami swego kraju (czyli Litwy) srodowisk.

Na marginesie warto wspomnie¢ o pozytywnej roli, jaka odgrywa polski
koncern Otlen Lietuva, pozostajacy najwickszym platnikiem do litewskiego budzetu.
Fakt, ze strona litewska po kilku latach bezsensownego uporu zgodzila si¢
odbudowac¢ lini¢ kolejowa, znacznie skracajaca tras¢ dostaw do rafinerii, jest
przekonujacym dowodem ocieplenia na linii Wilno—Warszawa.

Jednym stowem, mamy solidne podstawy do tworzenia dobrych polsko-
litewskich relacji, a wspolpraca taka staje si¢ w tej chwili niezbedna, takze na forum
Unii Buropejskiej, gdzie Litwa ma lepsze notowania niz Polska. Sytuacja na Bialorusi
wymaga solidarnego dzialania wszystkich panstw regionu. Zachéd oczywiscie
potepil brutalna pacyfikacje protestéw, ale zdecydowanie ostrzej zareagowal na
rewelacje o otruciu Nawalnego. W tej sytuacji w Brukseli powinno istnie¢ silne lobby
reprezentujace interesy naszego regionu.

Dobrg reakcjq na kremlowskie zagrozenie sg takie inicjatywy jak Tréjmorze
czy ostatnio Trojkat Lubelski — powolany niedawno przez ministréw spraw
zagranicznych Litwy, Polski i Ukrainy. Problem w tym, Zze oba te projekty trzeba
wypelni¢ konkretna trescia, i w tym kontekscie dalsza, zgodna wspotpraca Polski i
Litwy nabiera specjalnego znaczenia.

Maria Przetomiec - polska dziennikarka, byta korespondentka sekcji polskiej BBC, potem
w Telewizji Polskiej, gdzie prowadzila autorski program ,,Studio wschod”.



BOGDAN GORALCZYK

Rok 2020 mial uptywaé na Wegrzech pod znakiem rocznicy
traktatu w Trianon. Sto lat minglo, a trauma pozostala.

Rok 2020 mial uplywa¢ na Wegrzech pod znakiem rocznicy traktatu w
Trianon, podpisanego po 1 wojnie §wiatowej, na mocy ktorego wielcy tego $wiata
podzielili ziemie Korony $w. Stefana. Sto lat minglo, a trauma pozostala, o czym
pisze¢ w swej najnowszej ksigzce. Tyle ze zycie juz dopisato do niej nowy rozdzial.

Obchody i uroczystosci rocznicowe na Wegrzech sa, ale jednak nieco inne niz
przewidywano. Pandemia odwolala te najwazniejsze: 4 czerwca, czyli dzien
podpisania traktatu. Jednakze 20 sierpnia, w dniu §w. Stefana, najwyzsze wladze w
panstwie, prezydent, premier i przewodniczacy parlamentu, dokonaly uroczystego
otwarcia stumetrowej dlugosci panteonu Narodowego Pojednania (Nemzeti
Osszetartozdas Emlékhelye) wybudowanego na styku placu Kossutha i alei
Alkotmany (Konstytucyjnej), na wprost frontonu gmachu parlamentu. Na podstawie
mapy z 1913 r., kiedy zasieg ziem Korony $§w. Stefana w ramach dualizmu c.k.
Monarchii byl najwigkszy, umieszczono na nim wegierskie nazwy ponad 12 tys.
miejscowosci, ktore wéwezas do Wegier nalezaly. Przy konstrukeji, przypominajace;
pomnik Weteranow Wojny Wietnamskiej w Waszyngtonie, rozpalono wieczny ogien.
Symbolika jest wigcej niz przejrzysta.

Przez pandemie¢ wszystko zdaje si¢ toczy¢ w zwolnionym tempie, ale akurat w
jednej dziedzinie zawrzalo: doszto do bezprecedensowej debaty historykéw, wlasnie
na temat Trianon. W jej epicentrum znalazl si¢ prof. Ignac Romsics, w powszechnej
opinii najlepszy znawca historii Wegier XX w. Niedawno wydal on tom pod
znamiennym tytulem Utrata Siedmiogrodn 1918—1947, a w maju 2018 r., gdy debata
wokoél Trianon dopiero si¢ rozpoczynala, udzielit wywiadu tvgodnikowi . Heti

Vilasz”, w ktérym zdobyl si¢ na opinig, ze to utrata ,,po wieczne czasy’.

Romsics, mocno obecny w zyciu publicznym, autor wielu ksiazek caly czas
dostepnych w ksiggarniach, na poczatku ,roku trianonskiego” napisal jeszcze



jeden tekst, na lamach opozveyjnego dziennika Népszava”, w ktorym wyrazit
poglad, ze ,,w przypadku madrzejszej 1 sprawniejszej polityki ze strony Wegier...
straty, by¢ moze, nie bylyby az tak duze”. Innymi stowy, dal do zrozumienia, ze
odpowiedzialnos¢ za te tragedie lezy tez po stronie Wegrow.

Wtedy w kregach narodowych zawrzalo. Odpowiedz przyszta po pewnym
czasie — 1 to ze zrédla niespodziewanego, bowiem dotychczas nieznanego. Niejaki
Arpéd Szakacs, obracajacy si¢ w kregach mediow rzadowych biznesmen, dotychczas
jako historyk raczej nieznany, 13 czerwca opublikowal w znajdujacym si¢ — znowu —
w rekach rzadu dzienniku Magyar Nemzet” tekst, a raczej pamflet, o jakze
znamiennym tytule Wolnommularskie bajki Romsicsa.

Glowna teza znalazla si¢ juz w tytule: Romsics powiela tezy forsowane przed
laty przez tajne stowarzyszenia i loze masonskie, albowiem to one s3 w pelni
odpowiedzialne za tragedi¢ Trianon.

Whbrew pozorom nie byla to konstatacja catkiem nowa. Przewijala sic w
wegierskiej (i nie tylko) historii juz od lat, a najbardziej znanym jej oredownikiem jest
inny znany historyk o skrajnie prawicowej orientacji, Erné Raffay. Napisal on juz na
ten temat wiele toméw (zob. https://www.libri.hu/szerzok/raffay erno.html), a
przy okazji ,,roku trianonskiego” wydal kolejny, opisujacy wszystkie watki. Raffay
podkreslal, ze zostal on napisany po przejrzeniu 11 tys. stron i 484 tomow na ten
temat (szerzej w tekScie Andriasa Stumpfa na tamach ,Heti Valasz”, dobrze
podsumowujacym wszystkie watki poczatkowego etapu tej debaty.

To wlasnie Raffay byl pierwszym, ktéry w rocznice Trianon, 4 czerwca 2018
r.,na lamach konserwatywnego portalu  Magyar [d6k™ otwarcie zaatakowatl
Romsicsa, ,spadkobierce starej szkoly marksistowskiej 1 liberalnej”, za
,,bezideowos¢” i twardo stwierdzil: ,,.Siedmiogrod nie jest stracony”. Wtedy postawit
tez tez¢ o odpowiedzialnoéci wolnomularzy za Trianon, a nawet zaproponowatl

,modyfikacje granic”.

Jednakze to nie Raffay, lecz inny wplywowy publicysta nurtu narodowego,
zarazem prezes Krajowego Towarzystwa Trianon, Janos Drabik, najlepiej
sformultowal istote zagadnienia w nowej, §wiezo wydanej wersji tomu Stuletni Trianon.
W jego ocenie Wegry przeszly w ostatnim stuleciu przez ,siedem tragedii
narodowych”. Pierwsza to Trianon. Druga — wkroczenie Sowietow po 1945 r.
Trzecia — rok 1956. O tym zazwyczaj wiemy.

Co natomiast z kolejnymi czterema? Tu moga by¢ zaskoczenia, bowiem,
wedlug autora: czwarta to 1989 r. i Okragly Stél, kiedy ,,narodowi wegierskiemu
odebrano majatek”; a rzadowi kontrole nad nim (bo przejely je sity ponadnarodowe);
piata to przystapienie do NATO i UE, czyli ,,do struktur ponadnarodowych”, szésta
to ,,grozba islamizacji Europy” i wreszcie sibdma, wlasnie si¢ rozpoczynajaca, to



zagrozenie dla podstawowej komorki naszej cywilizacji, czyli Rodziny oraz Narodu
w rozumieniu Wielkiej Rodziny.

Oczywiscie Drabik, podobnie jak Raffay, cala odpowiedzialno$¢ za Trianon
tez sklada na wolnomularzy, podobnie jak teraz, za ostatnie ,,grzechy”, na liberalow
— tych spod znaku UE czy spod egidy George’a Sorosa. To wiasnie ich, zgodnie z
ostatnig linia rzadu, wini za najnowsze ,,nieszcze¢scia”, czyli islamizacje 1 zagrozenie
dla rodziny w wyniku ,,przymusowego wecielania w zycie ponadnarodowego
konceptu”.

Co istotne, tezy méwigce o odpowiedzialno$ci masonéw za tragedi¢ Trianon
w pelni potwierdzil w obszernej wypowiedzi wicepremier Zsolt Semjén, a takze byly
premier Péter Boross. Tym samym sprawa nabrala wymiaru politycznego 1 szybko
wyszla poza wywody czysto historyczne.

Profesor Romsics w rozmowie ze mna z duma podkresla, ze staneli za nim
wszyscy wplywowi i znani historycy, réwniez ci o prawicowej proweniencji
(niektoérzy to jego uczniowie). Jeden z nich, Krisztian Ungvary, w niezwykle
emocjonalnej odpowiedzi na tamach ,,Magyar Nemzet” 20 czerwca zarzucil
inicjujacemu debate Arpadowi Szakicsowi historyczne dyletanctwo, sieganie po
watpliwe lub podejrzane zrédla oraz grzezniecie w ,,duchowym poétswiatku”, na co
wskazywal juz tytul jego wypowiedzi. Ungvary podpisal tez wraz z wieloma znanymi
historykami (m.in. Balazsem Ablonczym, Janosem Fodorem, Janosem Gyurgyakiem,
Davidem Turbuczem czy Miklésem Zeidlerem) specjalny list broniacy dorobku

Romsicsa.

Odtad dyskusja nabrata jeszcze wigckszego rozmachu — 1 trwa w
najlepsze. Oczywiscie nikt z powaznych historykéw nie obala podstawowych ustalen
Ignaca Romsicsa, dotyczacych zrodel weglerskiej kleski w Trianon, utraty
Siedmiogrodu i tylu ziem oraz ludnosci.

Jak wynika 2z obszernego wywiadu na lamach rumunskiego, cho¢
wegierskojezycznego portalu Maszol, jesli chodzi o utrate Siedmiogrodu Romsics
wymienia te oto przyczyny:

1. Fakt, ze na oderwanych ziemiach wielkosci 103 km? wedlug spisu
powszechnego z 1910 r. zylo 54 proc. Rumunoéw, a tylko 32 proc. Wegréw;

2. W ramach c.k. Monarchii wegierskim elitom nie udalo si¢ wypracowac
wlasciwej polityki narodowos$ciowej, ktéra bylaby zadowalajaca dla calej ludnosci
tego wieloetnicznego obszaru;

3. Juz od 1859 r. funkcjonowalo panstwo rumunskie, ktore za jeden z
celow stawialo sobie przejecie kontroli nad tym terenem;

4. Wielkie mocarstwa po I wojnie §wiatowej nie wierzyly, ze nastepcy c.k.
Monarchii beda zdolni nalezycie poradzi¢ sobie z kwestiami narodowos$ciowymi,
wiec ja pokroili i powolali na jej zgliszczach system panstw narodowych (z czego
szybko narodzila si¢ wroga Wegrom Mala Ententa zlozona z Czechostowacii,
Jugostawii i Rumunii, obawiajaca si¢ ich rewizjonizmu);



5. Pod koniec 1918 r. w Niecce Karpackiej (red. Kotlinie Panonskiej)
powstal chaos, Wegry byly targane wojenng i rewolucyjng zawierucha, a wigc byly
stabe 1 niezdolne do oporu wobec narzucanych im  koncepcji
(https:/ /www.maszol.ro/index.php /kultura/111155-delibabok-helyett-realis-
onszemlelet-nagyinterju-romsics-ignaccal).

Merytorycznie trudno te tezy i ustalenia podwazy¢. Totez nikt z liczacych si¢
zawodowych historykéw tego nie robi. Tyle tylko, ze debata przeniosta si¢ rowniez
na szczebel polityczny. A z tego poziomu plynie jasne przestanie: winy za tragedie
Trianon nie ponosza Wegrzy, bedacy ofiarami, lecz tajne sprzysigzenia ze swymi
niecnymi koncepcjami, majacymi na celu oslabienie silnego dotad narodu.

Stad tez Ignac Romsics jest publicznie atakowany, natomiast Arpad Szakacs,
co jakze znaczace, wlasnie otrzymal dodatkowe 50 mln forintéw na dalsze badania
forsowanych przez niego tez. Natomiast Erné Raffayz okazji swigta §w. Stefana
otrzymal wysokie odznaczenie panstwowe. Nie pozostawia si¢ wigc zadnych
watpliwosci co do tego, kto jest teraz ulubiencem wladz i czyje tezy sq preferowane.

W tej ozywionej debacie jak dotad nie zabral glosu premier Viktor Orban,
chociaz czgsto wypowiada si¢ i komentuje wszelkie mozliwe zagadnienia w kraju.
Trzeba jednak odnotowac, czego u nas nie zrobiono (za wyjatkiem zajmujacego sie
Czechami 1byla Czechostowacja Aleksandra Kaczorowskiego, jego programowe
wystapienie 6 czerwca br. w miejscowosci Satoraljatjhely, czyli tlumaczac na
polski, Nowym Miejscu Pod Namiotem.

Miejsce wybrano symboliczne, bo to miejscowos¢, ktéra ustaleniami w
Trianon przeci¢to dostownie na pél. Po drugiej stronie jest juz Stowacja. To tutaj
ustawiono kalwarie wegierska, pnaca si¢ wysoko w goére droge krzyzowa, a na samym
jej szczycie premier odslonil tego dnia jeszcze jeden symboliczny dla Wegréw 1 nurtu
narodowego pomnik — mitycznego ptaka Turula, ktérego rozlegle skrzydla majq
chroni¢ wegierski Naréd przed wszelkimi nieszczesciami (literacko opisal go
Krzysztof Varga).

W tym pielgrzymkowym miejscu Orban rozpoczal mowe, niczym
kaznodzieja, w duchu kanoniczno-mistycznym. Potem jednak szybko przeszed! do
politycznej  praktyki. Zamienil t¢ wypowiedz w prawdziwy narodowy
manifest. Tylko polstowem nadmienit o ,uderzeniu w plecy ze strony
sprzysiezonych sil”, nic nie méwil o masonach. Potem zarysowal jednak taka oto
wizje: ,,Swiat drzy w posadach. Zachodza w nim tektoniczne zmiany. USA nie s3 juz
globalnym hegemonem, Eurazja odradza si¢ z nieprawdopodobna dynamika, a nasza
Unia Europejska pegka w szwach, cho¢ ludzi sig, ze przetrwa dzigki salto mortale.
Ziemia trzgsie si¢ pod stopami naszego wschodniego sasiada. Batkany sa pelne pytan
czekajacych na odpowiedz. Wyloni si¢ nowy porzadek”.



To daje Wegrom nadziej¢ — méwil premier — i w swoim stylu podnosit zalety
obecnych rzadéw, w wyniku ktérych ,,0d stu lat nie byliSmy tak silny, jak dzis”. 1
dalej: ,,Skonczyta si¢ epoka stu lat samotnosci”’, a ,,Wegrzy rozpoczeli czas
powrotéw” (w domysle: na utracone ziemie). Raz jeszcze zaznaczyl, ze ,tylko
panstwa maja granice, narody nie”, co w przypadku wegierskim i w kontekscie
syndromu Trianon ma dodatkowe znaczenie. A zakonczyl, oczywiscie, czestym
ostatnio zawolaniem: ,,Magyarorszag mindenek el6tt”, czyli ,,Wegry nade wszystko”,
a po angielsku ,,Hungary first”.

Do zludzenia podobne tezy premier postawil w okoliczno$ciowym
przemowieniu na placu Kossutha 20 sierpnia, tyle ze z racji miejsca i okoliczno$ci
wyraznie ostrozniej dobieral stowa. Powtorzyl jednak tezy o ,,stu latach samotnosci”
Wegréw po Trianon, stabosci Zachodu i ksztaltowaniu si¢ nowego tadu na §wiecie
oraz potrzebie budowania silnego organizmu w obszarze ,migdzy Rosja a
Niemcami”. Jedyna nowoscia bylo to, ze zaproponowal, by to ostatnie robic
wspolnie z pafistwami regionu, ,,z Polska na czele” (nagranie filmowe).

Viktor Orban dodaje jeszcze jeden argument, cz¢sto ostatnio
przez niegopodnoszony: ,,W blyskawicznym tempie buduje si¢ nowa wegierska
armia”. To fakt, bowiem rozmowy na ten temat wegierski premier prowadzil z
samym Donaldem Trumpem, a sierpniu br. podano, ze z koncernem Lockheed
Martin wlasnie podpisano ,,najwigkszy kontrakt wojskowy w historii”, opiewajacy na
miliard dolaréw. Rownoczednie zakupy sprzetu wojskowego w Niemczech siggnely
ostatnio sumy 1,8 ml euro, a sg dalsze zapowiedziane. Rzad zapowiada podniesienie
szeregodw armii o 10 tys. zolnierzy, szuka tez ochotnikéw (do 20 tys.) do jednostek
paramilitarnych.

Wyglada na to, ze Wegrzy ponownie szukaja swego miejsca — 1 to nie tyle pod
namiotem, co w calejNiecce Karpackiej. Przy czym o historii, a nade wszystko
bolesnym Trianon, przesadza polityczna wola, a nie historyczna wiedza. I to polityka,
a nie wiedza, zapewne zdecyduje, co trafi do podrecznikéw. Dla ,,defetystow” w stylu
prof. Romsicsa nie bedzie tam miejsca. A odpowiedzialnos¢ Wegréw i ich elit za
Trianon bedzie zdjeta, no bo przeciez stali za tym ,spiskiem” masoni i
wolnomularze. Czas otwiera¢ nowg karte dziejow.

Bogdan J. Goralczyk - profesor i dyrektor Centrum Europejskiego UW, politolog
i sinolog z wyksztalcenia, hungarysta z zamilowania. W latach 1991-98 przebywal na
placowce w Budapeszcie jako wysoki rangg dyplomata (z czego powstala ksigzka
wydana w Polsce i na Wegrzech). Ostatnio przygotowal tom pt. Wegierski syndrom:
Trianon.



BARTOSZ MROCZKOWSKI

Recenzja ksiazki Jetfreya D. Sachsa — New Foreign Policy. Beyond
American Exceptionalism

Czemu internacjonalista? Poniewaz tak samego siebie okredla autor juz na
pierwszych stronach ksiazki, ktora przedstawia jego wersje nowego otwarcia Stanow
Zjednoczonych na §wiat. A zeby tak si¢ stalo — jak sam zaznacza, amerykanska
administracja potrzebuje nowego podejscia do polityki zagranicznej, wspolpracy z
organizacjami miedzynarodowymi, nowego ulozenia stosunkéw z Rosja i
zakoficzenia wojny handlowej z Chinami.

Jetfrey D. Sachs to amerykanski ekonomista, absolwent Uniwersytetu
Harvarda i wykladowca na Uniwersytecie Columbia. Jest to posta¢ bardzo istotna w
polskiej historii, poniewaz byl on jednym z doradcow Solidarnosei i premiera Tadeusza
Mazowieckiego w czasach polskiej transformaciji. Powszechnie uznaje sig, ze to on
napisal calo$ciowy program transformacji gospodarki centralnej na gospodarke
rynkowa. Program ten zostal wlaczony do szeregu reform profesora Leszka
Balcerowicza. Innymi stowy, Jeffrey D. Sachs jest pomystodawca przejscia z kapitatu
panstwowego na kapital prywatny.

W 2018 r. Uniwersytet Columbia opublikowal jego ksiazke New Foreign
Policy. Beyond American Exceptionalism. Co w wolnym tlumaczeniu oznacza:
Nowa polityka zagraniczna. Ponad amerykanska wyjatkowos¢. Tytul ksigzki jest
trafny 1 bardzo chwytliwy. Tak przynajmniej wydaje si¢ jego autorowi... Ksigzka,
wraz z przypisami, liczy 251 stron i jest podzielona na cztery czeéci: ,,Exceptionalism
in a changing world”, ,,America’s wars”, ,,U.S. Foreign Economic Statecraft”,
,Renewing American Diplomacy”. Kazda z wymienionych czesci dzieli si¢ na
podrozdzialy, w ktoérych autor porusza poszczegdlne (wazne z jego punktu widzenia)
watki z zakresu polityki zagranicznej. Co istotne, autor w pierwszej czg¢sci tworzy
klasyfikacje i1 zgodnie z nia dzieli ideologdw amerykanskiej polityki zagranicznej na



trzy grupy. Pierwsza to Wyjatkowy (exceptionalists): grupa, ktéra dazy do amerykanskie;
dominacji wojskowej 1 S§wiatowej. Amerykanska strategia powinna skupia¢ si¢ nad
powstrzymywaniu potencjalnych oponentéw od przejecia dominacji w kluczowych
dla amerykanskich intereséw sektorach. Realisci (realists): grapa, ktoéra uznaje, ze
wotany Zjednoczone musza zaakceptowac realng réwnowage sit bardziej niz
amerykanska dominacj¢”. Autor odnosi si¢ do realistow jako formy zdefiniowanej w
naukach politycznych, jednocze$nie podkresla, ze realisci niekoniecznie musza by¢
bardziej pragmatyczni. Ich nazwa odnosi si¢ do Sgkofy Realistow w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Jak zaznacza, chce ,;udowodnic, ze realisci sa
odrealnieni”. Internacjonalisci (internationalists): wierza, ze globalna wspolpraca jest
mozliwa 1 jednocze$nie jest podstawa do uniknigcia wojen 1 utrzymania
amerykanskiego globalnego dobrobytu. Potem jest juz tylko gorzej..

W czesci o Chinach 1 Azji Sachs porusza temat wspotpracy miedzy Europa a
Azja, twierdzac (a wrecz majac nadzieje), ze inicjatywa BRI — Belt and Road Initiative
powinna promowaé¢ dostep do energii odnawialnej transmitowanej na dalekie
odlegtosci — autor publikuje przy tym mape interkonektoréw dla energii odnawialnej,
nie zwracajac nawet uwagi na charakteryzacje pradu stalego i zmiennego, ktéry ma
swoje ograniczenia i spadek napiecia wzgledem dystansu. Mapa ta zostala stworzona
1 opublikowana przez Global Energy Interconnection Development and Cooperation Energy
Organization. Jest to jednak tylko propozycja i pomysl, ktoéry nie wszedl w zycie.
Jednak autor podaza dalej. ,Transfer tej energii powinien odbywaé si¢
niskoemisyjnym transportem poprzez technologicznie zaawansowane pojazdy, kolej
oraz zegluge”. Autor fantazjuje. Swiat nie ma takiej technologii. Wyladowania
elektryczne sa stala powstawania pradu. Nie znamy technologii, ktéra jest w stanie
wytworzy¢ prad, skumulowaé go, przetransportowac i bez spadku napigcia (na
dalekie odleglosci) dostarczy¢ do odbiorcy. W dalszej czg¢sci autor porusza kwestie
napie¢ 1 konfliktéw zbrojnych w Europie. W 1999 r. Polska, Wegry i Czechy
przystapily do Paktu Poélnocnoatlantyckiego. Wedlug Sachsa ,,to Rosja mogla
zaakceptowac”. Jest to spore naduzycie, poniewaz Rosja protestowaly przeciwko
przystapieniu tych panstw do NATO, jednak rosyjskie wplywy pod koniec lat 90.
byly dos¢ ograniczone. Autor ze sporym zrozumieniem podchodzi do rosyjskiej
polityki w regionie. Tlumaczac rosyjskie postrzeganie NATO jako organizacji
zagrazajacej interesom Kremla, twierdzi, ze to amerykanskie dzialania powoduja
rosyjska odpowiedz, 1 bezrefleksyjnie podchodzi do wojny Rosji z Gruzja (2008) i z
Ukraing (2014), kompletnie pomijajac fakt rozpadu Gruzji (odlaczenia Abchazji i
Osetii  Poludniowej), podtrzymywania zamrozonego konfliktu Ukrainy z
nieuznawanymi Republikq Y.uganska i Doniecka, zestrzelenia pasazerskiego
samolotu MH17 przez rosyjska wyrzutnie rakiet na wschodzie Ukrainy oraz
nieustannej rosyjskiej propagandy, mordowania wlasnych obywateli, w tym bylych
agentéw wywiadu i dziennikarzy.

Nastepnie autor podaje do informaciji, ze Stany Zjednoczone pomijaja
jakakolwiek mozliwos¢ wspolpracy z Rosja w Radzie Bezpieczenistwa, ,,tymczasem
Rosja 1 Chiny w rzeczywistosci zgodzily si¢ na interwencje wojskowa w Libii pod



auspicjami ONZ”, kierujac si¢ doktryng ,,Responsibility to Protect”. Otéz 17 marca
2011 r., z inicjatywy Francji, Libanu i Wielkiej Brytanii, przeglosowano w Radzie
Bezpieczenstwa rezolucje 1973 zakazujaca lotéw nad terytorium Libii. Rosja i Chiny
wstrzymaly si¢ od glosu, a oficjalnym powodem (dla panistw glosujacych) powstania
rezolucji bylo zastosowanie doktryny ,,Responsibility to Protect”. Sachs pomija, ze
w owym czasie nawet Liga Panstw Arabskich poparta rezolucje i nikt nie wiedzial,
jak moze zachowa¢ si¢ Muammar Kadafi, pacyfikujac powstanie. Rosja w gruncie
rzeczy zostalaby sama, popierajac (zglaszajac veto do rezolucji) Kadafiego. Bylo to
powodem bardzo powaznych napie¢ miedzy prezydentem Miedwiediewem a
Wiladimirem Putinem — éwczesnym premierem, ktory stwierdzil, Ze rezolucja RB
przypomina ,,Sredniowieczne wyprawy krzyzowe”. Doszlo nawet do skandalu w
samym rzadzie. Owczesny rosyjski ambasador w Trypolisie, Wiadimir Czamow,
nazwal prezydenta zdrajca.

Podsumowujac, ksiazka Jeffreya D. Sachsa jest jego indywidualng 1
subiektywna krucjatg przeciwko Donaldowi Trumpowi i jego polityce zagraniczne;.
Krytykuje on (czasami stusznie) dzialania amerykanskiej administracji na arenie
miedzynarodowej. Gléwnym celem ksigzki jest uzmystowienie czytelnikowi, ze
zaistniala potrzeba zupelnie nowego podejscia w polityce zagranicznej USA. Polityce
bardziej koncynjacylnej, nastawionej na wspotprace z Chinami, Rosja i UE. Praca ta
nie jest z pewnoscig pracqg naukows, poniewaz charakteryzuje si¢ utopijnoscig
prezentowanych zalozen polityki zagranicznej, a opisywane zdarzenia pozbawione
sq kontekstu (jak te przytoczone wyzej), prezentowane sa za to z komentarzem
autora. Powoduje to uczucie, ze Jeffrey D. Sachs blednie interpretuje zdarzenia, ktore
opisuje. Autor bardzo krytycznie podchodzi do ,,wyjatkowosci” w tamaniu norm
przez USA. Przypomina przy tym o udziale CIA w obaleniu w 1953 r. premiera Iranu
Mohammada Mosaddegha. Porusza bardzo istotne tematy w stosunkach
miedzynarodowych, takie jak pomoc humanitarna, migracja i przestgpczosc
miedzynarodowa. Niewatpliwie te tematy tworzq ksigzke ciekawsza, ale nie zmienia
to faktu, ze autor poczatkowo nakreslit zbyt wiele watkéw, ktorych nie rozwinal,
zbyt uproscil, a czasami wrecz pomingt. Powodem tego moze by¢ bardzo mata liczba
przypisow, wskazujacych gléownie zachodnie Zrédia informacji. Dla przykladu,
rozdzial traktujacy o relacjach rosyjsko-amerykanskich liczy zaledwie trzy przypisy —
dwa dotycza poprzednich prac samego autora. Podsumowujac, Jeffrey D. Sachs
ksigzki tej raczej napisac nie chcial albo przynajmniej nie powinien.

Bartosz Mroczkowski — analityk ds. miedzynarodowych. Autor kilkudziesieciu artykutéow,

komentarzy 1 recenzji ksigzek. Autor ,Rosji a Arabskiej Rewolucji” w zbiorowej publikacji
naukowej Fale Tunisami. Konstatacja arabska w latach 2010-2013
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