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TOMASZ KASPROWICZ

CO PO GNICIU?

Polska znajduje si¢ w stanie ustrojowego gnicia. Nowy porzadek nieliberalnej
demokracji nie nastal z pomoca reform strukturalnych, ale przez famanie niezaleznosci,
odbieranie finansowania, marginalizacj¢ i obsadzanie biernymi, miernymi, ale wiernymi.
Mialo to wyeliminowac ,,imposybilizm”, ale doprowadzilo do chaosu. Najlepszym
przykladem jest tu Trybunal Konstytucyjny Julii Przylebskiej — teoretycznie w calosci
opanowany przez pisowskich nominatéw. Ze wzgledu na wewnetrzne tarcia nie jest on
w stanie orzekac. To za$ prowadzi do zasadniczych probleméw dla obozu rzadzacego
uniemozliwiajac zawarcie kompromisu z UE w sprawie srodkéow z KPO.

Rozklad postepuje szybciej odkad PiS stracil znaczacq przewage w parlamencie
1 stal si¢ zakladnikiem malych grupek, ktére moga mu dyktowac swoje warunki. Brak
silnej reki 1 rozproszenie uwagi kierownictwa panstwa powoduje, ze osoby majace swoje
ambicje 1 animozje chetniej realizuja projekty wlasne a nie Jarostawa Kaczynskiego. Stad
coraz bardziej desperackie préby narzucenia woli kierownictwa PiS: czy to za pomoca
wymuszenia zmniejszenia skladu pelnego Trybunalu czy tez wprowadzenia sadu
kapturowego. Jednak kazdy kolejny ruch grzeznie pokazujac niemoc, a nie sprawczosc.

Oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢, ze taki stan bedzie trwal jeszcze jaki§ czas —
zwlaszcza je$li  wyniki jesiennych wyboréw parlamentarnych nie przyniosa
rozstrzygnigcia. Posprzatanie tego balaganu wymaga sporej sily i determinacji. W
najnowszym wydaniu ,,Res Publiki Nowej” zajmujemy si¢ jednak tym, jak moze
wyglada¢ ten nowy porzadek.

Pierwszy scenariusz opisuje powr6t na Sciezke w kierunku autorytaryzmu i to, jak
moze wyglada¢ ostateczne zabetonowanie systemu na modle turecka. Aby ukazaé
szerszy kontekst tej wizji, publikujemy artykul Ivana Laszl6 Nagy’a opisujacego jak to
zrobiono nad Dunajem. Na marginesie, warto zauwazyc, ze ,,Res Publica” przewidywata

taki obrét wydarzen juz dawno: wlasnie dlatego przypominamy tekst Krzysztofa



Pacewicza z 2016 r. Jego lektura pokazuje, jak niewiele si¢ zmienilo od tego czasu w
ocenie naszej sceny politycznej.

Jednak rozpatrujemy takze dwa inne scenariusze. Po pierwsze zwycigstwo
opozycji 1 to, jak moze wyglada¢ proba przywrécenia w  Polsce porzadku
demokratycznego. O tej trudnej drodze pisze Adam Jasser.

Jest tez trzecia Sciezka — pomysl na decentralizacj¢ Polski jako antidotum na
nasze wewnetrzne podziaty. O tym pisze Helena Chmielewska-Szlajfer. Decentralizacja
kojarzy si¢ jej przeciwnikom z ostabieniem pafistwa i jego potencjalnym rozpadem. O
tym, dlaczego moze ona wrecz wzmocni¢ Polske pisze Wojciech Przybylski.

Nie wiemy, ktora droga pojdzie Polska. Warto jednak zastanowic si¢ nad tym, co

nas czeka na koncu kazdej z nich. Dlatego zapraszamy do lektury, bo ,,Res Publica”

znowu daje do myslenia.

TOMASZ KASPROWICZ — redaktor naczelny ,,Res Publiki Nowej”.



ADAM JASSER

OPOZYCJA NIE POTRZEBUJE
KONTRREWOLUCJI.
O ILE WYGRA WYBORY

W filmie Janusza Machulskiego ,,Vabank”, jedna z moich
ulubionych scen to moment, kiedy stary kasiarz Henryk
Kwinto rekrutuje dwoch entuzjastycznych kandydatéw na
gangsterow: Moksa 1 Nute. Po wydaniu im kilku polecen,
rzuca na koniec: ,,Zadnych wlasnych pomystéw”!

Haslo to mozna zastosowa¢ w odpowiedzi na ambitne podpowiedzi
publicystyczno-eksperckie na to, co opozycja ma zrobi¢ po ewentualnie wygranych
wyborach. Pomijajac juz fakt, ze rozwazania takie sq zdecydowanie przedwczesne ze
wzgledu na nadal silne poparcie dla PiS i nieréwne pole gry wyborczej, to znaczna czes§¢
propozycji jawi si¢ jako marzenia senne.

Przyjecie maksymalistycznych, szerokich celéw nieuchronnie skonczy sig
porazky z wielu réznych powodéw. Jednym z nich jest bardzo prawdopodobny brak
konstytucyjnej wigkszosci, bez ktorej opozycja musialaby ,,w dobrej sprawie” stosowac
metody PiS.

Dlatego kluczem do przelomu po przejeciu wladzy powinno byc
skoncentrowanie si¢ przysztego rzadu i premiera na wykorzystaniu olbrzymiej wladzy,
jaka obecna konstytucja i ustawy daja szefowi rzadu i jego ministrom oraz skupienie si¢

na tym, co moze przynies¢ rezultaty.



SZKODLIWE NARRACJE

W debacie publicznej cz¢sto mozna spotkac si¢ z oczekiwaniem, ze opozycja
dokona ,,kontrrewolucji” aby przywroci¢ w Polsce rzady prawa, niezalezno$¢ instytucji
takich jak Trybunal Konstytucyjny, bank centralny czy Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji. Do tego dochodza Zadania cz¢sci ekonomistéw, zeby opozycja radykalnie
skorygowala kurs gospodarczy, czyli ,uzdrowila” finanse publiczne likwidujac
,»rozdawnictwo”, oraz sprywatyzowala spotki skarbu panstwa. To ma zabezpieczy¢ je
przed zawladnigciem przez krewnych i znajomych z PiS.

Z drugiej strony skali funkcjonuje poglad, ze wyborcy opozycit sa glupi, wierzac,
ze cokolwiek si¢ zmieni po wygranych wyborach. Grzegorz Sroczyniski, samozwanczy

guru polskich symetrystow, przekonywal niedawno, Zze opozycja nie bedzie w stanie

zmieni¢ nawet paskowych w TVP oraz wysmiewal teze, ze w nadchodzacych wyborach
chodzi o przyszlos¢ demokracii (ciekawe czy styszal o Wegrzech 1 Turcji). Przy okazji
podal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ prowadzenia przez opozycje zrownowazonej polityki
gospodarczej 1 zagranicznej, ze wzgledu na sprzeczne komunikaty dotyczace 500 plus
oraz nadmierna uleglo$¢ Niemcom, co jest kuriozalnym oskarzeniem pokazujacym
jedynie jak skuteczna jest PiS-owska propaganda nawet wobec krytycznie myslacych
0s6b.

Jednym stowem nic si¢ nie zmieni, nie warto nawet i§¢ na wybory. Zaréwno
oczekiwania kontrrewolucji oraz symetryzm — s3 bledne i szkodliwe dla Polski. Obie
idee musza prowadzi¢ do demobilizacji istotnej czesci elektoratu demokratycznego i
proeuropejskiego. W istocie korzysta na nich partia wladzy, poniewaz groza one
utrwaleniem si¢ ,,dobro-zmianowego dryfu” Polski w kierunku demokratury, oligarchii
1izolacji.

KONIAK A SPRAWA POLSKA

Adam Michnik — od jakiego§ czasu wielki nieobecny polskiej dyskusji o
przysztosci, w jednym z wywiadow (jeszcze przed 2015 r.) — zartobliwie ale precyzyjnie
— opisal problem polskiej polityki. Parafrazujac, powiedzial, ze jezeli chodzi o
preferencje wyborcze, to Polacy zastanawiajac si¢, na ktéra partic oddac glos chcieliby

si¢ napi¢ koniaku, a do wyboru jest tylko kawa i herbata. Dzisiaj niestety oprocz kawy i


https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,29552774,czy-bedziecie-umieli-postawic-sie-niemcom-czyli-piec-pytan.html

herbaty jest jeszcze bardzo kwasny sok z ogorkow, ale istota diagnozy si¢ nie zmienia:
znaczna cz¢$¢ lideréw opinii w Polsce ksztaltuje oczekiwania Polakéow wedlug zasady
,,koniak albo nic”.

A jednak pomiedzy idealistycznym —maksymalizmem, a paralizujacym
relatywizmem jest ogromna przestrzen do dokonania przez opozycjg istotnego zwrotu
w polityce krajowej 1 zagranicznej po mysli wickszosci polskiego spoteczefistwa. Do
powstrzymania degradacji polskiej demokracji 1 pozycji miedzynarodowej Polski, do
przywrocenia podstawowych norm przyzwoito$ci w zyciu publicznym, ograniczenia
samowoli wladzy 1 jej rozliczalnosci.

Biorac pod uwage blokady, jakie PiS pozostawi po sobie we wszystkich
instytucjach kadencyjnych zwigzanych z prawodawstwem oraz oczywista w Swietle Lex
Tusk obstrukcje prezydenta, przyszly rzad powinien przede wszystkim skoncentrowac
si¢ na dziataniach wykonawczych.

Oczywiscie zmiany ustawowe tez trzeba podejmowac, ale warto studzi¢ zapat co
do ich radykalizmu — weto prezydenckie i obstrukcja pseudo-Trybunatu
Konstytucyjnego uniemozliwia uchwalenie ambitnych ustaw przez parlament. Stad
oczekiwania, ze opozycja przedstawi szczegdlowy i obszerny ,,Program sprzatania po
PiS-ie” §wiadczy o oderwaniu od realiow. Jakie jest bowiem prawdopodobienstwo, ze
uda si¢ uzdrowi¢ Trybunal Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy, kiedy nawet najlepie;
przygotowane ustawy z udzialem ekspertéw 1 sektora pozarzadowego zostang
zawetowaner Brutalna prawda jest taka, ze znaczna cze$¢ instytucji moze zostaé
odbudowana dopiero gdy wygasng obecne kadencje, czyli pod koniec nowego Sejmu
lub dopiero w kolejnym rozdaniu. Proces moze jednak przyspieszy¢, jezeli osobom,
ktore piastuja niektore skrajnie upolitycznione urzedy przedstawione zostana zarzuty o

tamanie prawa. I od tego trzeba zaczac.
POSTEPOWANIA PROKURATORSKIE

Przywracanie praworzadnosci zalezy nie tyle od zmian instytucjonalnych, ale
skorzystania z istniejacych mechanizmoéow. Kluczowym zadaniem dla nowej wladzy
bedzie skoncentrowanie si¢ na odblokowaniu skutecznosci organéw $cigania — policji,

ABW, CBA 1 prokuratury, ktére w tej chwili ochraniajg interesy partii rzadzacej zamiast



$cigaé przestepstwa lub obcych agentéw. Na szefow wszystkich agencii bezpieczenstwa
zaleznych od premiera powinni zosta¢ powolani profesjonalni, doswiadczeni i
zdeterminowani ludzie, ktérzy dowiedli swojej nieztomnosci 1 sily charakteru w
ostatnich latach. Minister sprawiedliwosci, ktorym powinna zosta¢ osoba cieszaca si¢
szacunkiem §rodowisk prawniczych a réwnoczes$nie odlegla od partyjnej polityki —
powinien powolac¢ zespoly prokuratorskie w kluczowych obszarach: tamania prawa i
konstytucji przez funkcjonariuszy publicznych, naruszen praw czlowieka, afer
gospodarczych 1 korupcji, nieprawidlowosci przy dysponowaniu funduszami
publicznymi, zarzadzaniem spotkami skarbu panstwa.

Roéwnolegle powinny w Sejmie powsta¢ komisje specjalne do badania naduzy¢
wladzy we wszystkich wyzej wspomnianych obszarach. Ustalenia Komisji,
tunkcjonujacych zgodnie z ogolnie przyjetymi zasadami, miatoby kluczowe znaczenie
dla informowania opinii publicznej oraz pozwalaloby parlamentowi dodatkowo
mobilizowaé¢ prokurature, wyzwolona spod kagarica ministra Ziobry, do energicznych
dziatan.

Kolejnym obszarem interwencji beda media publiczne. Tu sytuacja moze by¢
utrudniona ze wzgledu na role opanowanej przez PiS Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Ale znéw zamiast prob ustawowych zmian, nalezy zastosowac dostepne
prerogatywy wykonawcze rzadu.

Nie mam cienia watpliwosci, ze rzad jest w stanie w sposéb radykalny uzdrowié
sytuacje. Docelowo, przysztos¢ mediéw publicznych powinna by¢ przedmiotem
glebszej dyskusji spolecznej. Na wzér angielski, rzad powinien w tym celu powotac
specjalng komisje pod przewodnictwem dos$wiadczonego autorytetu z obszaru praw
czlowieka, jawnosci i spraw obywatelskich, ktorej zadaniem byloby przedstawic¢ ,,biala
ksiege” dotyczaca mozliwych opcji trwalego przywrécenia publicznego charakteru
mediom panstwowym. Opcje te w nastgpnym kroku powinny sta¢ si¢ przedmiotem
ogo6lnonarodowego referendum, a to powinno z kolei doprowadzi¢ do rozwiazan

ustawowych.



PRZETESTUJMY REFERENDA

Referenda w Polsce maja zla slawe ze wzgledu na niska frekwencje oraz
tendencj¢ do wykorzystywania ich przez ekstremalne glosy w debacie publicznej. Ale w
sytuacji kryzysu demokracji, w jakim znalazla si¢ Polska, narzedzie to powinno by¢
wykorzystywane przez nowy rzad. Byloby to skuteczne antidotum na przywlaszczenie
sobie roli ,,suwerena” przez PiS, ktory pomimo, iz nigdy nie zdobyl wickszosci glosow
w wyborach parlamentarnych, wykreowal si¢ na jedynego uprawnionego reprezentanta
wigkszosci Polakow. Pozostale partie 1ich wyborcy to wedlug Kaczynskiego ciato obce,
ktore przypadkowo dochodzi do glosu 1 uzurpuje sobie prawo do rzadzenia. Referenda
bylby sposobem na przebicie tej banki (tak jak referendum akcesyjne obalito mit o tym,
ze Polacy nie chcg wejs¢ do Unii Europejskiej).

Kluczowym argumentem, jest jednak to, ze jezeli Polacy z czasem oswoiliby si¢
z narzedziem referendalnym, wzmocnitoby to nadwatlone zaufanie do demokraciji 1
mogloby przyczyni¢ si¢ do przetamywania politycznego klinczu, na przyklad w sprawie
przyjecia euro lub liberalizacji aborcji, ktora, nawet jezeli zostanie uchwalona przez
parlament, spotka si¢ z wetem prezydenta Dudy.

GOSPODARKA DA RADE

Jest oczywista oczywisto$cia, ze nowy rzad mialby tez pelne rece roboty
przywracajac Polsce nalezne jej miejsce 1 znaczenie w strukturach Unii. Odbudowa
pozycji Polski, uczestniczenie w pracach UE lezy w znacznym stopniu w gestii premiera
1jego ministréw. W gospodarce, oczekiwania radykalnych reform (obnizanie podatkow,
prywatyzacja, stuzba zdrowia) powinny trafi¢ na potke. Partie opozycyjne skladaja co
prawda rézne ambitne (1 czasem wzajemnie wykluczajace si¢) obietnice, w znaczne]
czescl pod presja czeSci mediow i ekspertéw traktujacych zblizajace si¢ wybory jako
normalng konkurencj¢ wyborcza. To, czy osiagna kompromisy po wyborach nie ma
wickszego znaczenia, bo na koniec zmiany ustawowe trafiaja na biurko prezydenta, a
tam weto wobec jakichkolwiek sensownych propozyciji jest prawie pewne.

Ze swojej praktyki w centrum rzadu w latach 2010—2014 wiem jak silna jest iluzja,

ze na kazde wyzwanie rzadzenia, najlepszym rozwigzaniem jest uchwalenie ustawy.



Czesto rozwigzania leza w gestii ministréw lub urzedéw w ramach istniejacych norm
prawnych.

Dotyczy to na przyklad przywrécenia korporacyjnych standardow zarzadzania
spolkami skarbu panstwa. I nie chodzi tu tylko o wyczyszczenie zarzadéw 1 rad
nadzorczych z niekompetentnych partyjnych 1 rodzinnych nominatéow, ale o
przywrocenie ich funkcjonowania jako gieldowych spélek publicznych, a nie
finansowego zaplecza rzadzacej partii. W znacznym stopniu bedzie to zalezalo od
nowego ministra skarbu, ale takze determinacji premiera by zapobiec zwyklej wymianie
jednych partyjnych kadr na drugie.

Kluczowe znaczenie bedzie mialo ograniczenie samowoli skarbu panstwa jako
akcjonariusza 1 zwigkszenie roli inwestoréw instytucjonalnych w radach nadzorczych
najwazniejszych spolek, takich jak Orlen, KGHM czy banki. Potwierdzone
kompetencje, doswiadczenie menedzerskie z sektora prywatnego powinno by¢
podstawowym kryterium doboru zarzadéw. Wszystkie mniejsze firmy powinny jak
najszybciej trafi¢ w rece inwestoréw prywatnych lub pracownikéw i menadzeréw. Presja
na pelng prywatyzacj¢ kluczowych podmiotéw moze si¢ wydawaé zrozumiala w
kontekscie tego, jak PiS nimi zarzadzal przez osiem lat, ale bylby to blad z punktu
widzenia bezpieczenstwa pafstwa i samobdj polityczny — wigkszo$¢ Polakéw nie
akceptuje pelnej prywatyzacji, ktéora w polskich warunkach musialaby oznaczaé
sprzedaz kluczowych firm podmiotom zagranicznym. Utrzymanie pakietow
kontrolnych takich przedsiebiorstw w gestii publicznej nie musi sta¢ w sprzecznosci z
zarzadzaniem nimi w sposoéb profesjonalny i zgodny ze standardami sektora
prywatnego, co pokazuja kraje takie jak Norwegia czy Singapur. Polski Fundusz
Rozwoju mozna przeksztalci¢ w instytucje dzialajaca w znacznej mierze autonomicznie

jako notowany na gieldzie 1 profesjonalnie zarzadzany ,,sovereign wealth fund”.
KATASTROFA FISKALNA NAM NIE GROZI

Whbrew czesto rozpowszechnianej narracji, radykalizm nie bedzie réwniez
potrzebny przy uzdrawianiu finanséw publicznych. Wysoka inflacja ostatnich dwéch lat
w znacznej czgsci ,,zjadta” czes¢ przyrostu zadtuzenia, a relacja dlugu do PKB pozostaje

stabilna. Oczywiscie bardzo duzo zalezy od otoczenia wokoét Polski, ale jak na razie



wyglada na to, ze gospodarka $wiatowa uniknie glebokiej recesji. Wszystkie lekcje z
ostatnich kryzysow pokazuja, ze kluczem do poprawy finanséw publicznych jest przede
wszystkim utrzymanie tempa wzrostu gospodarczego w oparciu o inwestycje.
Odblokowanie miliardéw euro z funduszy europejskich oraz wykorzystanie ich do
przyspieszenia transformacji energetycznej sa zatem kluczowe. Wyrywanie si¢ z
zaciskaniem pasa na zapas byloby zaréwno ekonomicznym jak i politycznym
samobdjem. Whrew alarmistycznym wypowiedziom cz¢Sci ekonomistéw, Polska
gospodarka nadal bedzie szla sila rozpedu, a samo przywrocenie rzadéw prawa i
poprawa otoczenia regulacyjnego zaleznego od rzadu da impuls rozwojowy.
Prawdopodobne wzmocnienie zlotego w reakcji na odwieszenie srodkow z KPO
pozwoli rowniez szybciej schlodzi¢ inflacje.

Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze nowy rzad bedzie mial w Sejmie
zdecydowana wigkszo$¢ 1 bedzie w stanie uchyli¢ prezydenckie weto. Wtedy bedzie
mozna proces sprzatania po PiS przyspieszyc. Ale zeby tak si¢ stato, partie opozycyjne
powinny si¢ przede wszystkim przesta¢ szarpac same ze soba oraz udawac ze walcza o
»programy” zamiast o odsuniecie od wladzy najgorszej ekipy od 1989 r. Nie
zaszkodzitoby gdyby takze elity gospodarcze i opiniotworcze nie kreslity wobec
opozyciji zbyt wygérowanych oczekiwan. Bo nie bedzie ani kawy, herbaty, ani tym

bardziej koniaku. Tylko kwasny sok z ogorkow.

ADAM JASSER - zastgpca redaktora prowadzacego ,,Visegrad Insight”.
Byly szet UOKIiK 1 sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
gdzie pelnit role sekretarza Rady Gospodarczej. W latach 2009-2010
dyrektor programowy Fundacji DemosEuropa, a przedtem dziennikarz i
redaktor Agencji Reutersa w biurach w Polsce, Finlandii, Niemczech oraz

w Europie Centralnej i na Batkanach.



TOMASZ KASPROWICZ

LANIE BETONU

Najbardziej prawdopodobny scenariusz dla Polski na
nadchodzace lata to gnicie. Czy bedziemy mieli do
czynienia ze stabym rzadem PiS czy tez opozycji, ustrdj
pozostanie gieboko dysfunkcyjny.

Wigkszo$¢ instytucji panstwowych niezaleznych od rzadu i1 parlamentu zostala
zdemolowana, w czeéci panuje chaos — wszystko to by zniszczy¢ ,,imposybilizm”
przeszkadzajacy silnej wladzy wykonawczej. Jedli jednak jej braknie, chaos z wnetrza
instytucji rozlewa si¢ na cale panstwo. Obserwujemy to juz od czasu kiedy PiS ostabt
jeszcze w tej kadencji 1 dzi$ nie jest w stanie utrzyma¢ w ryzach nawet, obsadzonego
przez siebie, Trybunatu Konstytucyjnego magister Julii Przytebskie;.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie scenariusz gorszy niz gnicie — ostateczny
porzadek. Bowiem chaos w najwazniejszych instytucjach mial by¢ tylko krokiem
przejSciowym. Ostatecznym celem bylo ich calkowite podporzadkowanie po tym jak
ich autorytet 1 sita wyczerpia si¢. Nie wszystkie da si¢ w koncu przejac szybko 1 fatwo.
Okazuje si¢, ze nawet ,,swoi”, postawieni wysoko ludzie, czasem zaczynaja czué
potrzebe niezalezno$ci 1 wplywu. To za$ oznacza dla dyktatoréw klopoty.
Najwazniejsze stanowiska nalezy obsadzi¢ najwierniejszymi, tych jednak jest za malo.
Nowa kadre w pelni uzaleznionych i podporzadkowanych trzeba najpierw wyksztalci¢

1 co wazniejsze ztamaé. Dopiero wtedy system domyka si¢ ostateczne.
WARSZAWA ZADA PRZYNAJMNIEJ BUDAPESZTU!
Sciezke do takiego celu wyznaczyl dobre dwie dekady temu Wiadymir

Wiadymirowicz. Od tego czasu udoskonalaja je Erdogan i Orban. Musieli sobie oni

poradzi¢ z krajami o znacznie silniejszych instytucjach demokratycznych niz Rosja



kiedykolwiek posiadata. Nie bez przyczyny Kaczynski powiedzial, ze bedziemy mieli
,,2Budapeszt w Warszawie” — droga do Moskwy wiedzie przez Budapeszt wlasnie.

Wydaje sig, ze PiS kroczy wyznaczong Sciezka dzielnie i jesli na niej zwalnial to
nie z braku checi, ale z braku mozliwosci. Wraz z rozkladem tego srodowiska stabnie
kontrola partii nad centrum panstwa. To za$§ pozwalalo przedtuzaé opor ostatnich ostoi
niezaleznos$ci wspieranych silniej niz w przypadku Wegier przez instytucje unijne. W
Brukseli takze odrobiono prace domowa i instytucje unijne nie przymykaja oczu tak jak
to mialo miejsce w przypadku Wegier.

Dos¢ tatwo jednak mozemy wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktorym PiS odzyskuje
po wyborach znaczaca wigckszo$¢ — czy to samodzielnie, czy to do spotki z
Konfederacja. Z ta ostatnia, mimo wielu réznic zasadniczych, polaczyé go moze
wspolny interes wykluczenia Polski ze struktur Unii Europejskiej. Tak odzyskana
,suwerenno$¢” jest potrzebna w jednym tylko celu — szybkim dokoniczeniu
transformacji ustrojowej w Polsce w kierunku autorytaryzmu zwanego dzisiaj
,demokracja nieliberalna”. To, ktéra z prawicowych sit moglaby przeja¢ tak

przeksztalcong Polske, mozna rozstrzygnac pozniej.
IGNOROWANIE

By transformacja si¢ dokonala, konieczne bytoby zneutralizowanie w pierwsze;
kolejnosci dwoéch czynnikéw zewnetrznych: UE i USA. Formalny Polexit wydaje si¢
malo prawdopodobny w swietle wielkiej popularnosci Unii. Lata jej podkopywania
przez maching propagandows PiS nie daly wlasciwie Zadnego efektu. Nie pomogt
przekaz o jedzeniu robakow i zakazie uzywania aut spalinowych. Teraz spodziewamy
si¢ ataku na bazie wspolnej polityki migracyjnej. Nie da si¢ wykluczy¢, ze tym razem
bedzie ona bardziej skuteczna. Ale nawet jesli Polakéw do Unii zniecheci¢ si¢ nie uda,
sa inne metody — juz dzi$ rozwijane przez wladze Prawa i Sprawiedliwos$ci. Sprowadzaja
si¢ one zasadniczo do ignorowania wszystkiego, co instytucje unijne méwia, a polskiej
wladzy si¢ nie podoba — z wszystkimi tego konsekwencjami. Placimy milionowe kary i
godzimy si¢ na kompletna izolacje i brak wplywu na dzialania Unii. Tym samym
znalezliby$my si¢ poza UE w kazdym sensie poza formalnym, utrzymywani w tym limbo

poprzez taktyczny sojusz z Wegrami.



O ile UE mozna (duzym kosztem) ignorowac, o tyle duzo trudniej to zrobi¢ z
Amerykanami. W obecnej sytuacji sa oni naszymi jedynymi gwarantami bezpieczenstwa.
Nie mozna ich zatem lekcewazy¢ ani obrazi¢. Rzad PiS préobowal ich przekupic
zakupami uzbrojenia liczac na wyrozumialos$¢ dla swoich antydemokratycznych dziatan.
Wiele sygnaléw plynacych z USA — w tym ostatnie po uchwaleniu Lex Tusk wyraznie
pokazuja, Ze to nie dziala. Jednak potencjalna wygrana Donalda Trumpa w nastgpnych
wyborach moze t¢ sytuacje zmieni¢. W koficu wierzy on w transakcyjne podejscie do
polityki miedzynarodowe;.

BIZNES ,,AS USUAL”

To, co si¢ jednak nie zmieni to fakt, ze Amerykanie zawsze beda bronic¢ wlasnych
interesow. To za$ koliduje z kolejnym istotnym krokiem transformacji. Kompletna
dominacja nad przestrzenia informacyjna to podstawa nieliberalnych demokracji.
Pozwala ona dowolnie ksztaltowac narracje i eliminowac opozycje. Obecnos¢ TVN jest
tu jednak znaczaca przeszkoda, zas jego amerykanscy wilasciciele skutecznie
wykorzystuja wplywy amerykanskie by zabezpiecza¢ stacje przed kolejnymi zakusami
wladzy. Dlatego Lex TVN przepadlo. Interesy pozostaja jednak interesami i
sprowadzaja si¢ do pieniedzy. Jednym z pierwszych dzialan nowej silnej wladzy bedzie
odkupienie TVN — choc¢by i1 za podwojna wartosé rynkowa.

Co ciekawe, TVN staloby si¢ wowczas kolejng telewizja pafnstwows bowiem
polska droga rézni si¢ zasadniczo od wegierskiej w jednym punkcie. Orban zbudowal
klas¢ uzaleznionych od siebie oligarchéw. Ludzi bogatych i w petni z nim powiazanych.
Oni zajeli si¢ chociazby wykupem mediéw 1 zamiang ich w rzadowe tuby propagandowe
—jednoczesnie zachowujac pozory niezaleznosci tychze mediéw — w koficu sa prywatne.
Jarostaw Kaczynski taka droga nie moze poéjs¢. Oczywiscie pozwolil swoim krasé
miliony, a nawet dziesigtki milionéw — w zamian za wiernos$¢. Taka kwota pozwala
ustawi¢ sobie wygodne zycie, ale nie przejmowac jedna z wigkszych stacji telewizyjnych
w Polsce — do tego po zawyzonych cenach.

Dlaczego Kaczynski zdecydowal si¢ na niebudowanie w Polsce oligarchii? Nie
wiemy. Prawdopodobnie wynika to z jego paranoicznej (i uzasadnionej czesto)

podejrzliwosci wobec ludzi, ktérzy mogliby sta¢ si¢ od niego niezalezni. Kazdy



oligarcha, nawet swdj, jest jednoczesnie potencjalnym zagrozeniem. Dlatego Kaczynski
woli nacjonalizowa¢ by mie¢ zasoby pod swoja polityczng kontrolg — czyli na odwrét do
»prywatyzujacego” publiczny majatek Orbana. To dos¢ szczesliwa dla nas okolicznosé
bo zmiany w kierunku oligarchii sa czg¢sto bardzo trudne do odwrdcenia — co innego
reformowanie instytucji, co innego walka z prawem wlasnosci — nawet nabytej w
watpliwy sposob. Ewentualne zniknigcie Kaczynskiego z polityki po wyborach moze
usunaé i ten bezpiecznik. Byli woéjtowie z Pcimia moga si¢ sta¢ nie tylko prezesami
imperioéw, ale ich wtascicielami.

Te trzy ruchy: odcigcie si¢ od wplywow zewngetrznych, stworzenie oligarchii oraz
domknigcie przestrzeni medialnej dalyby nowej wladzy wszelkie niezbedne narzedzia
do opanowania systemu. Ostatnie opierajace si¢ osrodki: w sadownictwie, akademii czy
spoleczenstwie obywatelskim zostalyby ostatecznie spacyfikowane, a ich resztki stuzyly
jako niezbedne cele dla machiny propagandowej. W koncu konieczne jest posiadanie
wewnetrznych wrogow, na ktérych mozna zrzuca¢ wine za wszelkie utrudnienia i
niepowodzenia. Jednoczesnie, sttamszona opozycja nie bedzie w stanie przeja¢ wladzy
nawet jesli si¢ zjednoczy 1 jesli kraj pograzy si¢ w ekonomicznym kryzysie. Nie udalo si¢
to ani na Wegrzech ani w Turcji — mimo, ze do ostatniej chwili wydawalo si¢ mozliwe.
W ten sposob zabetonowany zostanie ostatecznie ustrdj nieliberalnej demokracji w
Polsce.

Jak go odbetonowac? To juz zupelnie inne pytanie, na ktére nie znamy jeszcze

odpowiedzi — gdyz jeszcze nigdzie si¢ to nie udato.

TOMASZ KASPROWICZ - redaktor naczelny ,,Res Publiki Nowej”.

Publicysta ckonomiczny,  wiceprzewodniczacy  Fundacji  Res
Publica. Doktor finanséw specjalizujacy si¢ w instrumentach pochodnych

1 zarzadzaniu ryzykiem. Wyktadowca akademicki.



HELENA CHMIELEWSKA-SZLAJFER

NAJPIERW TRZESIENIE ZIEMI,
POTEM ZDECENTRALIZOWANA
POLSKA

Pomyst decentralizacji wladzy jest §mialy. Cho¢ politycy w
kampaniach wyborczych stale obiecuja upraszczanie regul,
przejrzysto$¢ sprawowania wladzy i oddanie kontroli nad
wlodarzami w rece obywateli, urzeczywistnienie tych obietnic
wymaga nie lada odwagi politycznej, ktéra — po prawdzie —
wystepuje nieczesto.

Raz, ze politycy niechetnie dziela si¢ wladza, a dwa, co za tym idzie, maja obawy,
ze bez ich centralnego nadzoru z Warszawy obywatele nie beda w stanie sami soba
zarzadzac. Kluczowe jest wiec pytanie, jakie warunki s niezbedne do tego, by przetamac

te niemoc 1 nieche¢ wlodarzy? Na kanwie decentralizacyjnej idei zawarte] w ksigzce

Umdwny sie na Polske proponuje pigc scenariuszy — ¢wiczen z politycznej wyobrazni.

Wdrazanie regul samorzadnosci w Polsce po 1989 r. mialo swoje dwa
przelomowe momenty: najpierw w 1990 r., kiedy utworzono gminy i dziewie¢ lat
pozniej, kiedy w ramach jednej z czterech wielkich reform powstalo szesnadcie
wojewodztw. Od tego czasu samorzady niezmiennie ciesza si¢ zNaczaco wyzszym
zaufaniem spolecznym niz wladza centralna.

Czas wigc na trzeci decentralizacyjny krok, ktéry przeniesie nie tylko zadania, ale
rowniez ich finansowanie na poziom samorzadowy, wzmocni kontrolnag sil¢ obywatelek
1 obywateli, zlikwiduje stanowiska wojewodéw w roli rzadowych nadzorcow
samorzadow, za to Senat zmieni w izb¢ najwyzszych przedstawicieli wojewodztw i
zwickszy kompetencje prezydenta Polski jako zwierzchnika samorzadow. Co wiecej,

decentralizacja przyczyni si¢ do skoncentrowania wiadzy centralnej na kluczowych


https://www.znak.com.pl/ksiazka/umowmy-sie-na-polske-kisilowski-maciej-wojciuk-anna-red-247756

kwestiach dla pafstwa, ukrécajac spory o kwestie, ktére co najmniej rownie dobrze — a

czgsto lepiej — sq w stanie rozwigzac¢ wojewodztwa.
NOWE ZASADY, STARA MENTALNOSC

Tak zasadnicza zmiang regul trudno przetkna¢ wladzy o centralistycznych i coraz
bardziej autorytarnych ambicjach, z ktéra niewatpliwie mamy dzi§ do czynienia. Mimo
szafowania hastami o demokracji, dla rzadzacych niezalezne i cieszace si¢ zaufaniem
spolecznym samorzady to konkurencja i zagrozenie. Dlatego sukcesywnie odbieraja
samorzadom zdolno$¢ realnego zarzadzania, zmniejszajac ich budzety miedzy innymi
przez obnizanie podatkow, jednoczesnie przerzucajac na nie coraz wigcej zadan, czy to
zwigzanych z pandemig Covid-19, czy to z pomoca uchodzcom z Ukrainy, nie
wspominajac o kwestiach takich jak na przyklad edukacja czy mieszkalnictwo. Wszystko
to ma pokazad, ze samorzady nie sa w stanie skutecznie same zarzadza¢ — potrzebna jest
protekcja przedstawicieli wladz centralnych. Jednak dotychczas zabiegi te nie byly w
stanie obnizy¢ wysokiej pozycji samorzadow w rankingu zaufania spolecznego.
Samorzady, niczym przystowiowa koszula, nadal blizsze sa obywatelskiemu cialu, nawet
od wozow strazackich arbitralnie niedawno ,,darowanych” (z pieniedzy podatnikow)
wybranym gminom przez premiera.

Dzieje si¢ tak poniewaz samorzady w duzej mierze zyja konkretnymi sprawami
do zalatwienia, gdzie kompromisy sa niezbedne. Tymczasem na poziomie centralnym
politykom bardziej oplaca sie¢ polaryzacja, ktora splaszcza i zaciera realne, zlozone
problemy, sprowadzajac je do ideologicznej dychotomii ,,jestes z nami albo przeciwko
nam”.

Nie trzeba uwaznie S§ledzi¢ sprawozdan sejmowych, zeby wiedzie¢, ze
parlamentaryzm ostatnich dwodch kadencji to przykry spektakl przepychania
niedopracowanych, niekonsultowanych ustaw, glosowan w srodku nocy, z
,reasumpcja’, jezeli wynik nie zgadza si¢ z oczekiwaniami wladzy, wreszcie bez woli
wypracowania cho¢by minimum zgody z parlamentarzystami reprezentujacych
obywateli, ktérzy za obecnym rzadem nie glosowali. Zwycigzca bierze wszystko, a

myslacych inaczej wyrzuca poza nawias — procedowania ustaw, zasad konstytucyjnych,



narodowej wspolnoty. To przepis na dalsze podzialy na linii my-oni i na wykluczenie
polowy spoleczenstwa.

Jak w tej sytuacji wcieli¢ trzeci decentralizacyjny krok, dopelniajacy reformy
samorzadowe rozpoczete w latach 90.? Komu wsréd politykéw moze si¢ ta gleboka
reforma ustrojowa oplacaé? Jakie sq warunki brzegowe jej powodzenia? Nie da si¢
ukry¢: wszystkie sa trudne, wszystkie wymagaja odwagi 1 jednoczes$nie wszystkie daja
szans¢ politykom zapisac si¢ w annatach jako wielcy demokratyczni reformatorzy.

WLADZY RAZ ZDOBYTEJ NIE ODDAMY!

Na poczatek zadnych ztudzen, Panowie 1 Panie, rzadzacy nie maja zadnego
interesu w dzieleniu si¢ wladza z innymi, poniewaz caly ich model zarzadzania oparty
jest na systematycznym wasalizowaniu obywateli. Jednoczesnie, w tej strukturze wladzy
najmocniejszym 1 jednoczednie najslabszym ogniwem jest niezmiennie Jarosltaw
Kaczynski, mimo ze nie pelni rzadowych funkcji. Jest niezbednym nadzorca wlasnej
partii, wiec jego brak bylby dla niej zywotnym zagrozeniem. Publicznie dyskutowane
problemy zdrowotne prezesa PiS kaza jednak zada¢ sobie pytanie o stabilno$¢
autorytarnego ustroju — do ktérego stworzenia Kaczynski niedawno otwarcie si¢
przyznal — po ewentualnej emeryturze lidera.

Problem ten Polska zna z historii migdzywojennej. Autorytarny ustrdj sanacyjny,
w swej istocie podobny do ustroju Polski PiS, nie stworzyl po chorobie i §mierci J6zefa
Pilsudskiego silnego panstwa, a jego groteskowe przeciwienstwo. I teraz istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze bez autorytetu Kaczynskiego ukladanka podleglosci w jego
wlasnym obozie si¢ posypie, a musztra i przekazy dnia zamienia si¢ w chaos

indywidualnych, wreszcie uwolnionych ambicji.
SCENARIUSZE DLA POLSKI ZDECENTRALIZOWANEJ

Dlatego pierwszy scenariusz stwarza nowe mozliwosci dla dwoch grup:
ambitnych politykéw z obozu wladzy, ale z drugiego, trzeciego, czwartego szeregu,
ktérzy dotychczas nie mieli wiele do powiedzenia. Dla nich decentralizacja jest
polityczna szansa zaistnienia i realnego politycznego wplywu, wykorzystujac resztki

wladzy sypiacej si¢, ale nadal rzadzacej partii do przeprowadzenia reform i


https://www.youtube.com/watch?v=c1b3jnKcJ2g&t=455s

przekierowania swoich karier do samorzadéw. To, rzecz jasna, niezwykle optymistyczna
wersja wydarzen, gdzie reformatorzy pochodza z partii wladzy.

W drugiej, powiazanej wersji oslabienie obecnego obozu rzadzacego stwarza
nowe mozliwosci dla opozycji, ktéra moze wykorzysta¢ rozsypujacy si¢ rzad do
forsowania fundamentalnych zmian, rami¢ w rami¢ z dezerterami z partii wladzy, w imie
czyszczenia politycznego bagna.

Kluczowe wydaje si¢ to, ze w imi¢ decentralizacji jedni i drudzy musza wykazaé
si¢ przemyslnoscia si¢gajaca dalej niz najblizsze wybory, w innym bowiem wypadku
kolejne moga ponownie odwroci¢ szale w dotychczasowej spolaryzowanej logice.
Politykom, pragnagcym zachowac przynajmniej cze$¢ sprawczosci, decentralizacja po
prostu si¢ oplaca. Jezeli wladza nie koncentruje si¢ jedynie w Warszawie, ale jest
rozproszona w samorzadach, utrata glosow na Wiejskiej nie oznacza kompletnej kleski.

W trzecim scenariuszu, mimo nieuczciwych zagrywek partii rzadzacej, opozycja
wygrywa wybory. Moze tak by¢ takze z powodu nieustajaco dajacej w kos¢ drozyzny,
ktéra powoduje, ze sympatycy obecnej wladzy mniej licznie udajq si¢ do urn. Nawet
ograniczenie prawa do glosowania za granica nie wystarcza do zapewnienia rzadzacym
nalezytego wyniku. Zwycigska dotychczasowa opozycja zdaje sobie jednak sprawe, ze
naprawa gospodarki 1 prawa, a takze poprawa sytuacji za nasza wschodnia granica moga
wymagac wigcej czasu niz jedna kadencja, wigc pragmatycznym rozwigzaniem bedzie
zdecentralizowanie wladzy tak, by nie utraci¢ jej catkowicie po czterech latach, a owoce
reform odda¢ kolejnym nowym (starym) rzadzacym, jak mialo to miejsce na przyklad w
2015 r.

Czwarty wariant to czarny tabedz. Trudno liczy¢é na cuda i katastrofy, ale w
ostatnich dekadach zdarzaja si¢ niepokojaco czg¢sto — poczawszy od katastrofy lotniczej
pod Smolenskiem w 2010 r., przez Brexit w Wielkiej Brytanii i wybér Donalda Trumpa
na prezydenta Stanow Zjednoczonych w 2016 r., po pandemi¢ Covid-19 cztery lata
pozniej i, wreszcie, agresj¢ Rosji na Ukraing w roku 2022. Do tego mozna dorzucié
niedawng zagubiong rosyjska rakiet¢ pod Bydgoszcza, nagle pogarszajacy si¢ stan
zdrowia (w momencie pisania tego tekstu) prezydenta Aleksandra Ff.ukaszenki, co
stanowi zapowiedz jeszcze wigkszych niepokojow na wschodniej granicy, a na naszym

wlasnym podworku zaaprobowana przez prezydenta Andrzeja Dudg ustawe o



Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 i, w odpowiedzi, najwigkszy,
bo pélmilionowy, marsz protestacyjny od 1989 r., ktory przeszedl ulicami Warszawy.

Niespodziewane wydarzenie, dajmy na to atak hakerski paralizujacy systemy
bankowe, raptem odcinajacy od pieniedzy miliony Polakéw, to iskra zapalajaca lont juz
,rozwibrowanych”  podstaw prawa 1 bezpieczeAstwa wewngtrznego — oraz
mi¢dzynarodowego. Moze to by¢ réwniez to scenariusz sitowy: rzadzacy w obawie
przed utrata wladzy wprowadzaja stan wyjatkowy. W odpowiedzi obywatele buntujg sie,
juz nie tylko przeciw rzadowi i ograniczeniom swobdd obywatelskich, ale przede
wszystkim przeciw odebraniu im prawa wyboru wladzy w wyborach. Po kilku
tygodniach resorty sitowe rowniez odmawiaja wspolpracy, a sytuacja wywoluje tak silny
wstrzas polityczny, ze jedynym wyjSciem jest gleboka i szybka zmiana fundamentow
panstwa, ktora uzyska poparcie spoleczne: decentralizacja.

Piaty scenariusz to pojawienie si¢ kolejnego trzeciego gracza — $wiezej krwi na
scenie politycznej. Ta nowa trzecia sila, stale pojawiajaca si¢ w polskiej polityce w
okolicach wyboréw, jak np. Ruch Palikota, Kukiz ’15, czy Holownia 2050, przewraca
stolik imposybilizmu i stawia na decentralizacj¢. Pozostale partie, postawione pod $ciana
— podobnie jak mialo to miejsce w przypadku prezydenta Bronistawa Komorowskiego
w 2015 r., ktéry ulegl propozycji jednomandatowych okregéow wyborczych Pawla
Kukiza — deklaruja, ze po wyborach wdroza zmiany decentralizacyjne. Rozbudzone
nadzieje wyborcoéw powoduja, ze partie nie moga si¢ z tej obietnicy tatwo wycofac.

W obecnej niewesolej, spolaryzowanej rzeczywistosci politycznej wszystkim nam
przyda si¢ ¢wiczenie z myslenia o tym, jak moze wyglada¢ obywatelska wspoélnota. Nie
ma powodu, by byta ona definiowana jedynie przez dorazng walke o wladz¢ w centrum.
Pierwsze dwa kroki decentralizacji to sukces polskiej samorzadnosci. Czas wigc na
trzeci, ktory odda samorzadom realna oddolna sprawczos¢.

W ksigzce ,,Uméwmy si¢ na Polske” (redakcja ,,Res Publiki Nowej” jest jej
partnerem medialnym — przyp. red.) jej autorki i autorzy przedstawiaja
zdecentralizowane mechanizmy ustrojowe, a takze nieodlegla czasowo political fiction, jak
moga wygladaé tak zdecentralizowane wojewddztwa marzent — od konserwatywnych po

progresywne. Z kolei zaproponowane tu scenariusze dojscia do tej zmiany to réwniez


https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/duzy-wyciek-danych-logowania-polskich-internautow

zaproszenie, by wyj$¢ poza zastygle zero-jedynkowe schematy i poszerzaé granice tego,
co politycznie mozliwe: jak w obecnych warunkach, z aktorami politycznymi takimi

jakich mamy sprawi¢, by samorzadowa Nowa Umowa mogla sta¢ si¢ rzeczywistoscia.

HELENA CHMIELEWSKA-SZLAJFER - socjolozka, adiunkt w Akademii
Leona Kozminskiego, Visiting Fellow w London School of Economics and
Political Science. Autorka m.in. Reshaping Poland’s Community after Commmunism:
Ordinary Celebrations (Palgrave, 2019). Bada codzienne praktyki obywatelskie oraz
polityke w nowych mediach, w tym w internetowych tabloidach w Polsce,

Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii.



WOJCIECH PRZYBYLSKI

DEMOKRACJA W POLSCE NIE
UMRZE. JESLI
ZDECENTRALIZUJEMY
SYSTEM WLADZY

Bez watpienia najblizsze wybory zadecydujq o przyszlosci polskiej
demokracji. W przypadku wygranej Prawa i Sprawiedliwosci —
obojetnie jakimi metodami — demokracji w Polsce nie bedzie. Jesli
wygra opozycja — mamy szans¢ na odbudowe demokracji
zdecentralizowanego systemu wladzy.

Wiadomo do czego dazy Jarostaw Kaczynski. Przywodca Zjednoczonej Prawicy
uwaza, ze demokracja i rzady prawa w Polsce (i w Europie) juz upadly. W grudniu 2022
r. 6w pesymizm, opisal podczas przemoéwienia w Legnicy: ,,W kulturze jest préba
generalnego odrzucenia europejskiej, a wigc chrzescijanskiej tradycji. To jest proba
narzucenia tego, co jest poprawnoscia polityczng 1 egzekwowania tego juz metodami
przymusu panstwowego”. Doprowadzilo to, jego zdaniem, do choroby, ktéra
opanowala dzisiaj Europg 1 w duzej mierze rowniez USA i niektore inne panstwa. Jak
zaznaczyl Kaczynski, przed ta choroba musimy si¢ broni¢. Takie poglady mialy w

historii Zachodu czytelnie okreslong 1 tragiczna w skutkach trajektorie.

Jedyne co pozostaje Kaczyniskiemu to dyktatura. ,,Kiedy legalnosé wystarcza dla
zbawienia spoleczenstwa, wtedy legalnosc¢; jesli za$ nie starcza, wtedy dyktatura” —
argumentowal w potowie XIX wieku hiszpanski polityk i mysliciel Juan Donoso Cortes.
Skonczylo si¢ na dyktaturze generata Franco. P61 wieku pézniej, Carl Schmidt, teoretyk
panistwa w nazistowskich Niemczech, wprost nawigzywal do Cortesa probujac

udowodni¢ konieczno$¢ dyktatury przeciwstawionej slabej demokracji weimarskie;.



Teraz o stabosciach demokracji méwi w Europie Kaczynski. Myli sig, ale c6z z tego

skoro ma wtadze.
TRZEBA GLOSNO KRZYCZEC

Tylko Polacy, ttumnie okazujac sprzeciw wobec takiego kierunku maja szanse
odwréci¢ swoj los. Donald Tusk wolal 4 czerwca do tlumu na placu Zamkowym:
,2Demokracja w Polsce nie umrze. Nie bedzie ciszy, bedziemy glosno krzyczec”.
Stusznie. Aby demokracj¢ odbudowac i w pelni rozwinaé potencjal Polski trzeba miec
silne przekonanie, ze zwarcie szeregéw 1 scentralizowanie obrony przed dyktaturg PiS-

u postuzy w dalszej perspektywie madrej decentralizacji wladzy w panstwie.

W tym roku metody walki wyborczej ze Zjednoczona Prawica skonsoliduja
szeregi opozycji. Kiedy dojdzie do zmiany rzadéw, nastapi co najmniej dwuletni okres
kohabitacji. Wowczas prezydent i premier bedq dziata¢ nadal w warunkach bardzo
agresywnej polaryzacji, ktéra wzmaga tendencje centralizacyjne. Polityke tatwo im
bedzie potraktowaé jako przedluzenie wojny, ktéra toczy sie pomiedzy dwoma
obozami. Analogia ta jest tu o tyle przydatna, ze wspolczesne wojny — w tym ta w
Ukrainie — pokazuja, ze najskuteczniejsze sg zdecentralizowane dzialania. Takie, w
ktérych sprawczo$¢ maja skoordynowane w centrum na poziomie strategicznym
dzialania jednostek. Taki jest tez pomyst na decentralizacj¢ panstwa, ktory

zaprezentowaliSmy w ksiazce Umdwmy si¢ na Polske.
SILNA POLSKA POTRZEBUJE DECENTRALIZACJI

To oczywiste, ze celowa 1 sztucznie zmanipulowania polaryzacja polityczna niesie
dla Polski egzystencjalne zagrozenie. Mimo S§wietnej tradycji samorzadowej, walka o
wladz¢ toczy si¢ dzi$ przede wszystkim na szczeblu centralnym. W efekcie cata wladza
skupia si¢ w Warszawie, a powinna by¢ w Polsce — blisko ludzi, szczegdlnie w tych

aspektach, w ktérych rzad nie musi i nie powinien si¢ wtracac.

Sa oczywiscie dziedziny, ktére wymagaja silnego centrum. Status Polski, z racji

jej polozenia zalezy od skutecznej dyplomacji 1 obronnosci. Mamy szczgscie, ze w ciagu



ostatnich 30 lat osiagnelismy w tym zakresie wigcej niz kiedykolwiek w historii 1
zdolaliSmy umocowac si¢ w systemie europejskim i transatlantyckim. Jednak wiemy jak
dziurawe jest polskie niebo, mimo szumnych zapowiedzi o zakupach, ktére po o$miu
latach rzadéw PiS realizowane sa dopiero teraz. Wiemy tez, do jakich upokorzen
migdzynarodowych i dyplomatycznych interwencji doprowadzil w ostatnich latach ten
sam rzad. Na nieszczescie, trwa bezwzgledna wojna o dominacj¢ nad centrum wiadzy

w Polsce, ktorej przewodzi Jarostaw Kaczynski.

Koncepcja zdecentralizowania wladzy uwzglednia realia geografii wyborczej
ostatnich 30 lat. W niektorych regionach Polski zawsze wygrywaja sily konserwatywne,
a w innych —progresywne. Tak zapewne bedzie zawsze, bo tak jest w kazdym kraju poza
tymi, ktore przeszty krwawe rewolucje 1 okresy dyktatury. Najlepszym pomystem jest
wiec adaptacja systemu wladzy w Polsce do modeli sprawdzonych u nas w kraju i
ramach wiasnych (podkreslmy) mechanizméw wladzy na szczeblu europejskim. Stad
propozycje decentralizacji wielu kompetencji w gestii rzadu do szczebla wojewddzkiego,
a zarazem wprowadzenie mechanizmoéw centralnej koordynacji miedzy wojewddztwami
— tak jak w Radzie Europejskiej — by panstwo jako catos¢ zachowalo spojnosé. To
decentralizacja, a nie federalizacja. Nikt rozsadny nie twierdzi przeciez, ze Unia jest albo

nawet moglaby si¢ sta¢ federacja.

Przed Polska jeszcze wiele globalnych wyzwan: po trzydziestoletnim okresie
wzglednego pokoju, ryzyko wojen, walki o zasoby i dominacje¢, a takze zapewne
kolejnych pandemii. Jaka wladza poprawi nasze bezpieczenstwo? Dyktatura centrum,
ktéra sama si¢ wykarmi? W zadnym razie. Sens ma tylko madra decentralizacja. Taka,
ktéra pozostawi strategiczne decyzje na poziomie centralnym, a uwolni Polakéw od

chorych pomystéw na nieetyczna i co wazniejsze nieefektywna dominacje.

WOJCIECH PRZYBYLSKI - redaktor naczelny ,,Visegrad Insight”.

Analityk kierujacy prognozami politycznymi w sprawach europejskich.
Zajmuje si¢ sprawami polityki zagranicznej i kultury politycznej. Prezes
Fundacji Res Publica. Stypendysta Europe’s Future w IWM — Instytutu

Nauk o Czlowieku w Wiedniu i Fundacji Erste.
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KRZYSZTOF PACEWICZ

DEMONKRACJA

Demokracja po usunigciu ,,demosu” zmienia si¢ w ,,demonkracje¢”
— rzady demondw, strachu, chaosu, mgly 1 brzéz podcinajacych

skrzydta.

Coz za dziejowy niefart: wyobraznie polskiej klasy politycznej uksztaltowata
zimnowojenna opozycja Wschodu i Zachodu. Wydawalo sig, Zze ten podstawowy
podzial §wiata (oraz pechowe przyporzadkowanie Polski do gorszego z dwdch obozow)
bedzie trwal wiecznie. Kiedy wigc niespodziewanie Wschéd ,,implodowal”; o
Zachodzie — do ktérego mielismy nagle dolaczy¢ — nie wiedzielismy prawie nic. Z oddali
jawil si¢ nam jako niezréznicowana pozytywnosc, a jego trzy konstytutywne elementy —
demokracja, liberalizm i kapitalizm — jako synonimy.

Co gorsza, stare powstancze nostalgie i klimat narodowej ugody (ktérego
komicznym uciele$nieniem byl Bronistaw ,,Zgoda Buduje” Komorowski) skutecznie
uniemozliwialy spor o ksztalt polskiego ustroju i debat¢ o proporcje pomiedzy jego
sktadowymi. Wydawalo sig, Ze istnieje jeden spéjny demo-libe-kapitalistyczny model, a
naszym celem jest dolaczenie do niego — za wszelka ceng, nawet po trupach.

KAPITALIZM, LIBERALIZM, DEMOKRACJA

Dopiero niedawno odkrylismy to, co na Zachodzie wiedziano od dekad — ze
polaczenie pomigdzy demokracia, liberalizmem 1 kapitalizmem jest kruche, pelne napi¢é
1 historycznie do$¢ przypadkowe oraz wystepuje w nieskoniczonej liczbie wariantéw i
przeréznych proporcjach. Trzej glowni aktorzy tego politycznego dramatu —
demokratyczne masy, liberalne spoleczenstwo obywatelskie i kapitalistyczne rynki —
znajduja si¢ w stanie ciaglej wojny o wplywy i tylko okresowo wchodzg ze soba w

sojusze.



Przywyklismy sadzi¢, ze spoleczenstwo obywatelskie 1 demokracja to dwie strony
tego samego medalu. Tymczasem w istocie sa to dwie zupelnie rézne formy publicznej
partycypacji w rzadzeniu: spoleczenstwo obywatelskie — sie¢ wyspecjalizowanych
instytucji i profesjonalnych dziataczy, wyklucza bezposredni udzial szerokich mas we
wladzy. OczywiScie w dobrze dzialajacych demokracjach liberalnych pomiedzy
instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego 1 masami istnieje daleko posunigta
wspolpraca. Niestety nie jest to przypadek naszego panstwa.

W 1989 r., w momencie rozpoczecia demo-libe-kapitalistycznych zawodéw, sity
byly bardzo nieréwne. Rynki zagraniczne posiadaly gigantyczny kapital, know-how i
ogromna przewage; spoleczenstwo obywatelskie — z jednej strony skorumpowane elity
PRL-u, ale z drugiej prezna opozycje i dobre wzory do nasladowania; masy natomiast,
po upokorzeniu i politycznej kastracji ,,Solidarnosci” w pierwszych latach 111 RP, nie
posiadaly juz prawie nic poza glodowsg renta i urazong godnoscia.

Nic wiec dziwnego, ze zbudowaliSmy $wietny kapitalizm, jako-taki liberalizm i
nedzna demokracje. Mamy najwickszy i jeden z najprezniejszych rynkéw w Furopie
Srodkowo-Wschodniej;  jako-tako  funkcjonujace  instytucje  spoleczenstwa
obywatelskiego — NGO-sy, media, ciala w rodzaju Trybunalu Konstytucyjnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich — oraz nedzny porzadek demokratyczny, obfitujacy w
populizm 1 zenujace spektakle partyjne. Obok beznadziejnie niskiej frekwencji
wyborczej charakteryzuje go rowniez zupelny brak masowych partii — PO nigdy nie
przekroczyla liczby 50 tys. cztonkéw, a PiS nawet 30 tys.! Obie te partyjki majq wspolnie
mniej niz jeden procent cztonkéw ,,Solidarnosci” w 1980 r.

Smutnym korelatem wattosci polskiej demokracji jest niech¢¢ — a czasami nawet
1 pogarda — jaka przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego zywili i zywia wobec
resztek masowych fenomenow w Polsce: poczawszy od (kulejacych) zwigzkéw
zawodowych, poprzez Kosciol, kibicow pitkarskich, protestujacych gérnikow,
pielegniarki, na ruchach emerytéw i rencistow skonczywszy. Te kalekie i ubogie formy
masowej partycypacji w zyciu publicznym zostaly przez spoleczenstwo obywatelskie
uznane za przeszkody na drodze do budowy nowoczesnego pafistwa oraz napi¢tnowane

za odstraszanie zagranicznych inwestorow.



Warto zauwazy¢, ze sam termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” spopularyzowaly
w Polsce... wladze rezimu komunistycznego, ktére w 1989 r., na famach m.in. ,, Trybuny
Ludu”, tak wlasnie okredlaly przywédztwo drugiej ,,Solidarnosci”. Czgsciowo po to, by
nie uzywa¢ wobec swoich partnerow przy Okraglym Stole terminu ,,0pozycja”,
czgd$ciowo za§ — by nie dopusci¢ do masowego odrodzenia si¢ nastrojow pierwszej
,»oolidarnosci”, ktorej hastem nie bylo przeciez liberalne spoteczenstwo obywatelskie,
lecz demokratyczna ,,samorzadna Rzeczpospolita” (P. Zaleski, Neoliberalizm i
spoleczestwo obywatelskie, Torun 2012). Jak dalej zauwaza Pawel Zaleski, ,,w ramach
kompromisu Okraglego Stolu zaoferowano spoleczefistwo obywatelskie zamiast
suwerennego, pelnoprawnego i demokratycznego spoteczenstwa politycznego”.

W latach 90. polskie spolteczenstwo obywatelskie moglo sta¢ si¢ przestrzenig
mediacji miedzy masami i1 rynkami, to jednak wymagaloby otwarcia si¢ na rzeczywisty
spor, dopuszczenia do artykulacji realnych antagonizmdw. Zamiast tego (zgodnie
zreszta, z intencjami X Plenum KC PZPR z 1989 r.) przyjeto narracje o zgodzie-ktora-
buduje, na kazdym kroku utrudniajac masom bezposrednia partycypacje w polityce i
oddajac rynkom pelna swobode ksztaltowania porzadku spoteczno-ekonomicznego.
Zbudowali§my panstwo wedlug przepisu: 60 proc. kapitalizmu, 30 proc. liberalizmu i
10 proc. demokracji. Niedawnym przykladem byla reakcja mediow i komentatoréw na
program 500+; dominowaly w niej glosy moéwiace o marnowaniu publicznych
pieniedzy, psuciu rynku, a nawet karmieniu patologii i alkoholizmu. Wedlug Ryszarda
Petru ,,pienigdze z podatku nie powinny i§¢ na program 500 zt na dziecko, lecz raczej
wzmocni¢ stabilno$¢ systemu bankowego”. Trudno o bardziej razacy przyklad braku
wrazliwosci na gléwny problem, z ktérym borykaja sie¢ polskie masy, czyli ciagly
niedob6r gotowki.

RZADY DEMONOW

Oczywiscie winne nedzy naszej demokracji sa nie tylko rynki i spoleczenstwo
obywatelskie, winne sa tez same masy. Upokarzane przez dekady (albo i wieki) i
pozbawione etosu zaangazowania, nauczone kategorycznie sprzeciwiac si¢ wladzy 1

nienawykle do walki o swoje interesy, zniechgcone do wszelkiej aktywnosci zbiorowej 1



fundamentalnie bierne sprowadzily swoja dzialalnos¢ polityczna do okazjonalnego
uczestnictwa w populistycznym festiwalu wyborczym.

Masowa energia, ktora nie moze wydosta¢ si¢ w formie erupcji pozytywnosci
(konkretnych postulatow, walki o realne interesy), musi objawic si¢ jako abstrakcyjna
negatywnos$¢ Thanatosa, ktérego lokalnym wecieleniem jest Jarostaw Kaczynski.
Spoleczenstwo obywatelskie, ktére w klimacie zgody narodowej nie dopuszcza do
publicznej artykulacji partykularnych intereséw, samo kreci na siebie bat. Demokracja
po usunigciu demosu zamienia si¢ w demonkrage — rzady demonow, rzady strachu, chaosu
1 mgly, rzady masowych paranoi 1 brzéz podcinajacych skrzydta.

Ortega y Gasset w stynnym Buncie mas z 1930 r. nazwal ustréj, w ktérym masy
rzadza z pominicciem spoleczenstwa obywatelskiego, hiperdemokracja: ,,Obecnie
jestesmy $wiadkami triumfu hiperdemokracji, w ramach ktérej masy dzialaja
bezposrednio, nie zwazajac na normy prawne, za pomocg, nacisku fizycznego i
materialnego, narzucajaC wszystkim swoje aspiracje i upodobania”.

Dalsza czes¢ wydaje si¢ dobrze opisywac obecng sytuacje w polskiej polityce:
,» Wspolzy¢ z wrogiem! Rzadzi¢, dopuszczajac do glosu opozycje! Czyz taka stabosé nie
wydaje si¢ juz czyms zupelnie niezrozumialym? (...) Jednorodna masa ci$nie na wladze
publiczna, miazdzac i zmiatajac z powierzchni ziemi wszystkie grupy opozycyjne. Masa
— ktéz by to pomyslal, majac przed oczami 6w ciasno zbity ttum? — nie pragnie
wspolzycia z nikim, kto do niej nie nalezy. Masa $miertelnie nienawidzi wszystkiego, co
nie jest nig sama’’.

W czasach triumfu demonkragi warto sigga¢ do konserwatywnych autorow, ale nie
po to, by im ufa¢, lecz by rozpozna¢ w ich mysli symptomy problemu. Ortega y Gasset
w elitarystycznym duchu teskni za czasami, gdy masy znaly swoje miejsce 1 nie pchaly
si¢ do polityki, nie rozumiejac zupelnie, ze to wlasnie brak form pozytywnej masowej
partycypacji spowodowal ich niszczycielski potop. Brutalny bunt mas jest ponurym
rewersem elitarystycznego liberalizmu 1 dopdki polska klasa polityczna tego nie

zrozumie, dopoty demony bedg zbiera¢ krwawe zniwo.



SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE KONTRA MASY

Jednym z najbardziej szkodliwych elitarystycznych mitéw panujacych we
wspolczesnej Polsce jest wlasnie przekonanie, ze lud, demos, moze sprawowaé rzady
tylko pod postacia spoleczenstwa obywatelskiego, to znaczy w formie
ustrukturyzowanych instytucji i organizacji z zastgpami ,,profesjonalnych” dziataczy,
ekspertow od polityk publicznych, autorytetéw, publicystow, filantropow itp. W istocie
pomiedzy liberalnym spoleczenstwem obywatelskim a demokratycznymi masami
istnieje trwale i nieusuwalne napigcie — demokracja to bowiem nie panistwo prawa plus
TVN24, ale przewrotny i skandaliczny pomyst polegajacy na tym, ze ,,rzadza, ci, ktorych
cechuje tylko to, Zze nie maja zadnego tytulu do sprawowania wladzy” (Jacques Ranciere,
Na brzegach polityeznego, Krakow 2008).

W demokracji nie ma wigc nic naturalnego ani oczywistego 1 stanowi ona raczej
horyzont polityki niz jej stabilng strukture. Jej sercem jest paradoksalna operacja
polegajaca na przeksztatceniu ,,mas” — niejako z definicji wykluczonych z rzadzenia — w
lud (czy ,,nar6d” w sensie politycznym), czyli wlasciwego suwerena. Oczywiscie operacija
ta jest zawsze czgsciowa i zawsze pozostawia pewien naddatek, pewng doze¢ wykluczonej
masy, ktora — jesli nie zostanie wlaczona do demosn — moze stac si¢ demonem.

Spoleczenstwo obywatelskie III Rzeczypospolitej, wychowane w PRL-u, gdzie
skorumpowane elity zarzadzaly masami w sposob zupelnie niedemokratyczny, owszem
— zmienily ideologi¢ wschodnia na zachodnia i wytoczyly krucjate przeciw korupcii,
jednak nie porzucily nieufnego stosunku do mas. Pomysl, ze ci wykluczeni ludzie
mieliby faktycznie bra¢ udzial w zarzadzaniu Polska, ze obroncy krzyza, mohery, kibole
1 renciSci mogliby np. piastowa¢ wazne urzedy lub wspédldecydowaé o polityce
gospodarczej, wydaje si¢ im absurdalny, ,,przeciez oni nic nie wiedza o ekonomii, mysla
tylko o wlasnym interesie!”. Tym samym uniemozliwia si¢ masom produktywna
artykulacje wlasnych zadan i potrzeb, dzi¢ki ktérej moglyby dziataé politycznie, stac si¢
demosem. Wyraznym przykladem jest kuriozalna wrogos$¢ postsolidarnosciowych elit
wobec zwiazkéw zawodowych. OczywiScie media 1 organizacje moga w duchu

pozytywistycznym dzialac ,,dla dobra” i ,,w imieniu” mas — ale tylko pod warunkiem, ze



masy bylyby sklonne siedzie¢ cicho i biernie przyjmowaé plan powszechnej
modernizacji w klimacie narodowej zgody.
Czy moze dziwié, ze zakneblowane masy wydaly z siebie nieartykutowane wycie

szalenica?
FANTAZMAT UTRACONEJ CALOSCI

Wspomniany Jacques Ranciere nazywa konserwatywna krytyke masowe;j

demokracji ,,kontrrewolucyjnym fantazmatem utraconej calosci”, jej cecha
charakterystyczng jest wlasnie zasada zgody-ktora-buduje: ,,podzial, charakterystyczny
dla demokratycznego ustroju, zazwyczaj byl postrzegany w negatywnych kategoriach
jako manifestacja rozdarcia, nieprawdy”.

Wspolczesnymi wyznawcami fantazmatu utraconej jednosci w Polsce sa z
pewnoscia ,liberalne” partie w rodzaju Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej,
nawolujace do ,,porzucenia wasni” i wspolnego marszu ku lepszej przysztosci. Funkcja
narracji modernizacyjnej jest eliminacja konfliktow z polityki. Gdy jednak konflikty
zostaja usuni¢te z jej wnetrza, masy traca mozliwo$¢ politycznej partycypacji i
antagonizm odradza si¢ na zewnatrz jako superkonflikt pomiedzy politykqa a masa.
Ranciere przestrzega: ,,Tam, gdzie glosi si¢ zakonczenie wojny bogatych z biednymi
jako zasady spolecznego podziatu, pojawia si¢ wykluczajaca namietno$¢ Jednosci.
Polityka staje wowczas twarza w twarz z bardziej radykalnym rozdarciem, ktére nie
bierze si¢ ani z réznicy bogactwa, ani z walki o stanowiska, ale z pragnienia jednosci,
umacnianej jednoczacg silaq nienawisci”.

Powtérzmy to z calag moca: energia, ktéra nie moze wydosta¢ si¢ w formie
konkretnych pozytywnosci, musi objawic¢ si¢ jako abstrakcyjna negatywnosc. W takiej
sytuacji polityka zamienia si¢ w wojn¢ domowa. Spoteczefstwo obywatelskie ujednolica
si¢ wobec wspolnego wroga — masy (wraz z jej tanatycznym wodzem), konsolidujac
swoje szeregi 1 uszczelniajac granice. Mozliwo$¢ sporu i debaty zostaje zastapiona
retoryka militarna, eksponowana jest jedno$¢ postaw 1 dazenie do eliminacji
zréznicowania. Jednoczesnie, poszukujac sojusznikdéw, spoleczenstwo obywatelskie

zacie$nia jeszcze swoj romans z rynkami, czego przerazajacym przykladem jest Ryszard

Petru — na wskro§ nowoczesny poét-cztowiek, pét-korporacyjny-automaton.



Raz jeszcze oddajmy glos Ranciere’owi, ktérego stowa, dotyczace wspotcezesnej Francj,
pasuja jak ulal do naszej nadwislanskiej rzeczywistosci: ,, Tam, gdzie polityka jest
wzywana do dogonienia epoki, do porzucenia dogmatow i tabu, pojawia si¢ co$ zupelnie
nieoczekiwanego: nie tryumf wyzbytej uprzedzen nowoczesnosci, ale powrdt archaizmu
poprzedzajacego wszelki osad — powrdt czystej nienawisci do innego. Partia mZodych i
dynamicznych doznala nareszcie ol$nienia: dyskusja o bilansach i obietnicach, o
programach 1 wieku kandydatow nie miata zadnego sensu. W dyskusji z cztowiekiem
swiadomie 1 celowo ustawiajacym si¢ w pozycji ojca glupota jest wytykanie mu starosci.
Wydaje si¢ to oczywiste. Nie da si¢ pokona¢ ojca w dyskursywnej rozgrywce. W takich
sytuacjach najlepszym rozwigzaniem jest obranie Sciezki starej nienawisci, a nie nowego
wyzwania. Na ulicach pojawi si¢ woéwczas mroczna sylwetka ojca, bedacego
cztowiekiem do zlikwidowania”.

Powszechna fantazja o zlikwidowaniu Jarostawa Kaczynskiego nie jest zdrowym
objawem obywatelskiego zaangazowania 1 troski o panstwo prawa, lecz symptomem
bagna, w jakie wdepnelismy. Czy z tej pulapki sa jeszcze jakies wyjscia? Czy jesteSmy
skazani na rzady demonoéw?

JAK ZAUFAC MASOM?

Coz, wydaje sig, ze wbrew praktyce III RP jedyna droga do przezwycigzenia
demonkracji jest ponowne wlaczenie konfliktow do wnetrza polityki. Aby bylo to
mozliwe, spoleczenistwo obywatelskie musialoby jednak zaufa¢ masom i pozwoli¢ na
polityczng artykulacje ich konkretnych intereséw. To zas wymagaloby wyjscia poza
dotychczasowy horyzont polskiej sfery publicznej: by¢ moze to racje gornikéw, a nie
tirm wydobywczych nalezy wzia¢ pod uwage? By¢ moze to potrzeby finansowe osob
wychowujacych dzieci, a nie bankéw powinny by¢ naszym priorytetem? By¢ moze
nieufno§¢ wobec NSZZ ,Solidarnos$¢” jest nieco przesadzonar Byé moze obrazilismy
si¢ na masy psujace nasz idealny plan modernizacji, zamiast zaprosi¢ je do okraglego
stolu, postuchac ich 1 zaczac si¢ spierac?

Demokracja opiera si¢ na zaufaniu do politycznego przeciwnika. Oczywiscie
nielatwo zaufa¢ mrocznemu Kaczyniskiemu, ale wcale nie znaczy to, ze nie da si¢ zaufaé

rzeszy jego wyborcoOw — sfrustrowanym masom, ktérym odmoéwiono udzialu w polityce



na pozytywnych zasadach i ktére w swojej desperacji zwrécily si¢ do agenta chaosu
przybranego w wigilijne ozdoby. Nie da si¢ jednak ufa¢ komus, kogo si¢ nienawidzi ani
nie szanuje — warunkiem sukcesu polskiej demokracji jest wigc nie tyle likwidacja prezesa
rzadzacej partii, co likwidacja pogardy dla mas, ktora toczy nas jak gangrena.

Jesli my — szeroko pojete spoleczenstwo obywatelskie — nie nauczymy si¢ ufac
masom, nie zaczniemy rozmawia¢ z nimi jak z rownymi, to nasze polityczne znferno nie
bedzie miato konca. Kolejne demoniczne inkarnacje Thanatosa przygotowuja sig¢, by
przejac rzad dusz, a alternatywa, jak na razie, jest wylacznie hodowana na nienawisci do
mas armia korporacyjnych automatonow.

Aby przegnaé rzadzace nami demony, musimy nauczy¢ si¢ porzadnie kiécié.

KRZYSZTOF PACEWICZ - dziennikarz, filozof, kulturoznawca.
Autor ksigzki Fluks. Wspdolnota plynow wustrojowych (2017). Zajmuje si¢

wspolczesng filozotig polityczna, teoria biopolityki i metafizyka zycia.

Tekst ukazal si¢ w ,,Res Publice” 16 lutego 2016 r.
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IVAN LASZLO NAGY

VIKTOR ORBAN:

JAK PRZEKUC KRYZYS
POLITYCZNY

W ZWYCIESTWO?

Podczas gdy na Wegrzech jako$¢ Zycia stale si¢ pogarsza, rzadzacy
krajem Fidesz wciaz umacnia swoja pozycje. Premier wie, jak
obroéci¢ porazki na wlasna korzysc.

Poniewaz temperatury powietrza wzrosly tej wiosny do wartoéci znacznie
powyzej 10 stopni Celsjusza, a stopa inflacji w konicu ustabilizowala si¢, cho¢ wynioslta
az 25 proc., Viktor Orban mégl po raz kolejny oglosi¢ zwycigstwo — tym razem nad
kryzysem kosztéw utrzymania, ktéry ngka Wegry od miesigcy.

Mniej wigcej latem ub. roku przez chwile wydawalo sig, ze jego trzynastoletnie
rzady wreszcie stabna. Zdawac si¢ mogto, ze Wegry stracily wszystkich sojusznikéw w
UE z powodu swojego niejednoznacznego stanowiska w sprawie Ukrainy. Jednoczesnie
jego sprawdzona doktryna polityczna polegajaca na podsycaniu strachu i polaryzacji na
scenie krajowej wydawala si¢ bezsilna w radzeniu sobie z pogarszajacym si¢ poziomem
zycia i ztym stanem gospodarki.

Wkrétce zaczely sie klopoty. Zamrozenie rachunkéw dla gospodarstw
domowych, ktérego Fidesz bronil od 2014 r., zostalo zniesione, uderzajac w rodziny
juz zmagajace si¢ z rosnacymi cenami detalicznymi. Narzucony przez rzad limit cen

paliwa zniszczyl mate stacje benzynowe, doprowadzil do niedoboréw w calym kraju 1



musial zostaé zniesiony tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia. Negocjacje w sprawie
wstrzymania funduszy unijnych ze wzgledu na kwestie praworzadnosci zakonczyly sig
fiaskiem. Represyjne reformy doprowadzily do niepokojéw wéréd nauczycieli i lekarzy.
Izolacja w zwigzku z Ukraing poglebila si¢, gdy Fidesz rozpoczal gre wokot opdzniania
staran Finlandii i Szwecji o cztonkostwo w NATO.

W normalnych okolicznos$ciach, kazdy demokratyczny rzad odczulby ucisk. Ale
nie rzad Orbana — notowania jego partii sa stabilne. Wydarzenia te pokazuja polityczny
cykl, wzorzec, dzigki ktéremu premierowi udaje si¢ przetrwac kazdy kryzys.

POLITYKA TOZSAMOSCI, ZAWLASZCZANIE PANSTWA

W 2010 r. Fidesz pokonal zdyskredytowany lewicowy rzad. Czas spedzony przez
Orbana w opozycji przekonal go, ze jesli ma ponownie zdoby¢ wladze, bedzie musial
przeja¢ kontrole nad instytucjami panstwowymi i skupi¢ sie na kwestiach, ktore
wydawaly si¢ najwazniejsze dla wegierskiego spoleczenstwa, rozczarowanego ewolucja
demokracji po 1989 r. Mowa o bezpieczenstwie, stabilnosci, tozsamosci narodowej i
dobrobycie gospodarczym. Wolnos$¢ prasy, spoteczenstwo obywatelskie, uczciwosc i
konkurencja jako czynniki napedzajace gospodarke rynkowsa byly warte poswiecenia.
Do 2018 r. przewaga Orbana w parlamencie umozliwita catkowite przejecie panstwa i
demontaz mechanizméw kontroli i rownowagi charakterystyczne dla demokracji. Plan
zadzialal z trzech powodow.

Po pierwsze: cykle wyborcze 2010-2014 1 2014-2018 zbiegly si¢ ze wzglednym
dobrobytem dzigki tagodnemu zewnetrznemu otoczeniu gospodarczemu, pozwalajac
Orbanowi twierdzi¢, ze to jego metoda zadziatala po latach niestabilnosci gospodarczej
pod rzadami jego poprzednikow.

Po drugie, Wegrzy nie musieli faktycznie czuc si¢ lepiej z powodu tego, jak si¢
sprawy majg — dla Orbana musieli tylko w to wierzy¢. Dlatego tez pierwsze dwa cykle
wyborcze przyniosly réwniez budowe dobrze znanej, kremlowskiej machiny
propagandowej.

Dzigki panstwowym radiu i telewizji, mediom regionalnym oraz duzej czesci
cyfrowych i1 drukowanych (np. Origo, najczesciej odwiedzany internetowy serwis

informacyjny), rezim odpowiedzial na wszystkie pytania wyborcow, zanim jeszcze je



zadali. W dobrych czasach plawili si¢ w chwale swojego ,,pafistwa opiekuniczego” z tania
energia i programami wsparcia dla rodzin.

Kiedy zblizaly si¢ wybory lub pojawialy si¢ wyzwania na scenie UE, Orban i
Fidesz grali karta tozsamosci. Opatli si¢ na sieci ksenofobicznych tropow i podsycania
strachu, w ramach ktérych (urodzony na Wegrzech) filantrop George Soros, Unia
Europejska, wegierska opozycja, ,zagraniczne organizacje pozarzadowe” i
muzulmanscy uchodzcy — wszyscy razem jako ,,wrogowie”, oskarzeni zostali o
spiskowanie w celu zniszczenia Wegier. Opozycja nie miata sposobu na walke z
wszechogarniajaca maching propagandows wspierang przez praktycznie nieograniczone
fundusze panstwa, a takze oligarchiczne interesy biznesowe powigzane z Orbanem i
jego rodzing.

ROZPROSZENIE UWAGI

Podczas gdy pierwsze dwa cykle wyborcze systemu wspolpracy narodowej, jak
okresla go Orban, minely we wzglednym dobrobycie, sytuacja od 2018 r. to juz presja
na rzad. Napiecia z partnerami UE zwigzane z otwarta wrogoscia Orbana wobec
Zachodu, obawy o sprzeniewierzenie funduszy UE i otwarty zwrot w kierunku rzadéw
autorytarnych wywolaly postepowanie przeciwko Wegrom na podstawie art. 7. Traktatu
o Unii Europejskiej. Zdolno$¢ Orbana do udobruchania swoich unijnych
odpowiednikéw wyczerpala si¢ 1 ostatecznie zostal on zmuszony do opuszczenia
Europejskiej Partii Ludowej, centroprawicowej rodziny partii, ktéra dominuje w
Parlamencie Europejskim.

Innym przykladem jest postgpowanie podczas pandemii COVID-19. Kiedy
ograniczenia dotyczace pandemii zostaly zniesione latem 2021 r., parlament uchwalil
tak zwang ustawe o ochronie dzieci, ktéra od tego czasu jest powszechnie znana jako
wegierska ustawa anty-LGBTIQ+ lub ,,homofobiczna” — obecnie kwestionowana na
szczeblu Unii. Tozsamosciowa i kulturowa wojna mie¢dzy zwolennikami Fideszu a
protestujaca opozycja odwrocila uwage opinii publicznej od wpltywu COVID-19 na
$miertelno$¢ i rosnacej dysfunkcjonalnosci wegierskiego systemu opieki zdrowotnej.

Z kolei kiedy protesty nauczycieli zaktocily kampani¢ wyborcza w 2022 r., rzad

zakazal im strajku i twierdzil, Ze opozycja miala na nich wplyw polityczny. Kiedy



protesty znow wybuchly we wrzesniu, rzad odpowiedzial zwolnieniem niektérych
protestujacych nauczycieli 1 obiecal podnies¢ place w edukacji po rozstrzygnigciu debaty
na temat funduszy unijnych. Kiedy w grudniu stalo si¢ jasne, ze te pozostang
zamrozone, a rzad nie spelni swojej obietnicy, minister spraw wewnetrznych Sandor
Pintér pozwolil na zwolnienie kolejnych o$miu nauczycieli, wywolujac nowa fale
protestow 1 odwracajac uwage od niepowodzenia w zapewnieniu bardzo potrzebnych

funduszy.
POLOWANIE NA WROGOW

Cho¢ moze si¢ to wydawac zaskakujace, rzad nigdy nie zamierzal rozwiagzywac
probleméw w edukacji. Wrecz przeciwnie, jego podejScie polega na cigglym
denerwowaniu nauczycieli, uczniéw 1 rodzicow, aby przedstawic ich jako wichrzycieli i
odwroci¢ uwage sympatykéw rzadu od narastajacych trudnosci gospodarczych.

To kolejna metoda utrzymywania kontroli nad krajem. Rzad stara sig, by tylko
jedna grupa spoleczna byla wsciekla w danym momencie, zapewniajac, ze
niezadowolone grupy nie zjednocza si¢, potencjalnie przeksztalcajac protesty w
powazne wyzwanie. Za kazdym razem, gdy celuja w dana grupe, upewniaja si¢, ze kazda
z nich ma konkretne, pojedyncze skargi — podatki w przypadku oséb
samozatrudnionych, prawa czlowieka w przypadku oséb LGBTIQ+ oraz place i
wydatki na edukacje dla nauczycieli.

Niezdolno$¢ opozycji  politycznej 1 spoleczenstwa obywatelskiego do
zjednoczenia wszystkich takich grup pod jednym sztandarem jest jednym z kluczowych
powodow, dla ktorych metoda Orbana dziata. Miliony ludzi sa w taki czy inny sposob
zalezne od coraz bardziej autorytarnego panstwa, a nawet ci, ktorzy nie pracuja dla
zadnego podmiotu powiazanego z rzadem, czujq si¢ zagrozeni utrata pracy za udzial w
protestach politycznych. Co wigcej, propaganda panstwowa albo nie relacjonuje
protestow, albo relacjonuje je tylko w negatywnym $wietle, co stanowi kolejng
przeszkode w mobilizacji.

Ta sama trudna sytuacja dotyka opozycje. W hybrydowym rezimie opozycja
odgrywa symboliczng rol¢ — pozwala si¢ jej funkcjonowac, aby legitymizowac fasade

demokracji, ale jej wladza jest instytucjonalnie ograniczona. Ordynacja wyborcza



faworyzuje Fidesz, partia rzadzaca wykorzystuje fundusze panstwowe na kampanie
polityczne, a panstwowa machina propagandowa dziala z dnia na dzien, aby oczernic
wszystkie inne partie 1 politykow.

Opozycja musiataby dziata¢ bezbtednie, aby mie¢ jakiekolwiek szanse — problem
w tym, ze nigdzie nie wida¢ takiego dzialania. Zaréwno starsze partie, jak i te, ktore
pojawily si¢ podczas rzadéw Fideszu, tworza jeden wielki batagan. Sytuacje pogarsza
egocentryzm: partie walczg o przetrwanie dzialajac przeciwko sobie nawzajem zamiast
zjednoczy¢ wysitki przeciwko Fideszowi.

Nawet gdyby miliony protestowaly przeciwko Orbanowi, nie mialyby Zzadne;
wiarygodnej alternatywy, na ktéra moglyby zaglosowaé w dniu wyboréow. I w tym
miejscu cykl Orbana konczy si¢ i zaczyna od nowa. Bez jakiejkolwiek presji polityczne;
lub obywatelskiej Wegry moga dziata¢ dokladnie tak, jak chce tego Viktor Orban.

Jednak bez konkurencji i z fatalnymi osiagnieciami w rozwigzywaniu kryzysow,
rezim Orbana bedzie nadal popelnial kosztowne bledy, zwlaszcza na arenie
miedzynarodowej. Dzi§ wydaje si¢ jednak, ze bez wzgledu na to, co Orban robi poza

granicami, ma strategi¢ pozwalajaca unikna¢ jakichkolwiek wewnetrznych reperkusiji.
CZY JEST JAKIES WYJSCIE?

Jest, ale bedzie to wymagato albo cudu, albo pelnej katastroty na Wegrzech.
Pierwsza opcja: rzad, pod presja, moderuje swojgq polityke, przywraca kontrole i
rownowage, rozwigzuje problemy w sposéb przejrzysty 1 przestaje podsycac
wewnetrzne konflikty. Ekscytujaca fantazja, ale bardzo mato prawdopodobna.

W bardziej realistycznym scenariuszu, spoleczefistwo obywatelskie i opozycja
znajduja wspolng plaszczyzne i apeluja o bardziej zdecydowane stanowisko 1 wplywanie
na opini¢ publiczna. Wegrzy musza zrozumied, ze wszelkie przyszte protesty nie dotycza
tej czy innej grupy interesu, ale sa ogdlnie antyrzadowe. Kolejnym niezbednym
warunkiem jest to, aby opozycja byla w stanie da¢ nadziej¢. W zdrowej demokraciji partie
1 wyborcy zyja w symbiozie, przy czym te pierwsze zapewniaja baze instytucjonalna,
pieniadze 1 organizacj¢ dzialan, a te drugie baz¢ ludzka na ulicach i w kabinach

wyborczych.



Jednak zesztoroczne wybory pokazaly nie tylko sit¢ Fideszu, ale takze ostateczny
brak zaufania do ugruntowanych partii opozycyjnych, co doprowadzilo do ich
najgorszego jak dotad wyniku przeciwko Orbanowi. Opozycja musi uporzadkowac
swoje wewnetrzne spory i przekonac ludzi, ze jest zjednoczona w dazeniu do obalenia
rezimu. Jesli im si¢ to nie uda, Wegrzy moga przygotowac si¢ na co najmniej kolejna
dekade rzadéw Orbana.

W tej chwili nic nie wskazuje na to, by bylo inaczej. Dokladnie rok po wyborach
w 2022 r., na poczatku kwietnia, rozmawialem na temat Fideszu z Endre Hannem,
dyrektorem generalnym najbardziej wiarygodnej wegierskiej firmy sondazowej Median.

Wedlug jej danych, podczas gdy poparcie dla Fideszu spadlo w miesigcach
zimowych do okolo 35 proc. (z 39 proc. w pazdzierniku), wyborcy nie przeszli na strone
opozycji. A gdy nadeszla wiosna i inflacja ustabilizowala sie, poparcie dla Fideszu
zaczelo ponownie rosnaé. Jak wyjasnia Hann, Orban celowo przewidzial na zime
katastrofy, ktore nigdy nie nadeszly, aby propaganda mogta twierdzi¢, ze rzad chronit
przed nimi ludzi. To sprawia, ze rywale Orbana sa w trudnej sytuacji: Tylko Koalicja
Demokratyczna (lewica skoncentrowana na Europie) i Momentum (mlodzi liberalowie)
mogg liczy¢ na poparcie powyzej 10 proc., podczas gdy Polityka Moze By¢ Inna (LMP,
zieloni), Dialog (Parbeszéd, rowniez zieloni), Jobbik (niegdy$ ultraprawicowy) i MSZP
(socjaldemokraci) oscyluja wokotl 5 proc. Hann twierdzi, ze przyszloroczne wybory
europejskie pokaza, ktére z tych ugrupowan zostanie zmuszone przez wyborcow do
,,zamkniecia okiennic”.

W tym samym tygodniu zaprositem réwniez trzech prominentnych politykow:
Anne¢ Orosz z Momentum, Pétera Ungara z LMP i Olivio Kocsis-Cake’a z DC do
rozmowy o przysztosci opozycji. Ich dyskusja potwierdzita to, co sugerowaly sondaze
Hanna: nadal nie maja jasnej strategii wspolpracy. Oczekuja, ze Fidesz przegra nastgpne
wybory z powodu zewngetrznej presji ze strony Unii, co jak na razie okazalo si¢ ztudnym
1 bltednym podejsciem.

Jesli polityka wewnetrzna pozostanie w impasie, jedynym sposobem na
zakoniczenie autokratycznego zwrotu jest powazny kryzys: gospodarczy lub finansowy
w zwiazku ze stagnacja gospodarki, rosnacym zadluzeniem i spadajacym poziomem

zycia lub jedli Orban zdecyduje si¢ przeksztalci¢ spor z UE w dazenie do Huxitu.



Pod koniec 2022 r. poparcie dla cztonkostwa w UE pozostaje wysokie, na
poziomie 64 proc. wirod wyborcow Fideszu i 78 proc. w catej populacji. To, zdaniem
Endre Hanna, sprawia, ze referendum w sprawie wyjscia z UE jest malo
prawdopodobne w najblizszej przyszlosci.

Ale jesli Orban zdecyduje, ze osiagnal punkt bez powrotu w swoich stosunkach
z UE w zwiazku z zamrozonymi funduszami i wplywami politycznymi, moze ponownie
wykorzysta¢ swoja technologie ,,petli zaglady”, aby zrzuci¢ wing na Uni¢. Moze
probowac przekonaé obywateli, ze silne wigzi z Rosja 1 Chinami bedg wystarczajacym
substytutem utraty dost¢pu do jednolitego rynku.

Juz teraz migdzynarodowa izolacja Orbana wywolala na Wegrzech najwigksze
fale antyunijnej i antyzachodniej propagandy. Bez wzgledu na to, jak zakonczy sie wojna,
pozycja Wegier bedzie nadal stabnag, albo jako jedynego sojusznika Rosji, albo jedynego
kraju, ktory nie popiera Ukrainy. Jesli Orban byl w stanie przekona¢ Wegréw, ze George
Soros spiskuje, by ich zniszczyé, osoby LGBTIQ+ poluja na ich dzieci, a Putin jest
przyjacielem narodu, to nic nie wskazuje na to, by nie byl w stanie wyperswadowac im,
ze cztonkostwo w UE jest dla nich zte. W obliczu ciaglych probleméw z Wegrami, UE
moze nie sprzeciwiac si¢ zbytnio Huxitowi.

Na razie to tylko spekulacje. Ale bez alternatywy 1 spolecznego pragnienia zmian,
Wegry zmierzaja Sciezka, na ktorej ich autorytarny rezim moze upasc tylko wtedy, gdy

pociagnie za sobg caly kraj.

IVAN LASZLO NAGY - stypendysta programu Marcina Krola,
dziennikarz polityczny mlodego pokolenia. Pisze do niezaleznego
wegierskiego serwisu informacyjnego hvg.hu. Prowadzi badania naukowe

nad technikami komunikacji populistycznych rezimow.

Artykul ukazal si¢ 25 kwietnia 2023 r. w Visegrad Insight.
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