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PIOTR GORSKI

MEDIA VS WEADZA.
DECYDUJACE STARGIE

Rzadzacy wierzg, ze swoimi dzialaniami
ograniczg wplyw glosow krytycznych, albo
ufajg w sile swoich spin doktordéw, ktdrzy
krytyke przedstawig na opak

Nie mozna sobie wyobrazi¢ demokracji bez wolnych mediow.
S3 one z jednej strony miejscem debaty publicznej, z drugiej podstawo-
wym zrddlem informacji dla znakomitej wiekszodci obywateli. To one
zaposredniczajg nas ze $wiatem polityki.

Nie przypadkowo w teoriach demokracji media sg przedsta-
wiane w zasadzie jako jej krwioobieg. Znaczenie lokalnej prasy w cza-
sach, kiedy nie bylo innych masowych srodkéw przekazu, juz w XIX-
-wiecznej Ameryce podkreslal Alexis de Tocqueville, ktory z bliska
obserwowal rodzacy sie nowy, demokratyczny $wiat, wtedy nieznany
jeszcze w Europie. Umasowienie medidw, wraz z pojawieniem si¢ no-
wych kanaléw informaciji, stalo si¢ dla demokratycznej polityki wyzwa-
niem.

Za kazdym razem, gdy pojawialo si¢ nowe medium, entu-
zjastycznie witano je i widziano w nim szans¢ na odnowe oblicza de-
mokracji. Tak bylo z radiem, telewizja, internetem, wreszcie mediami
spotecznosciowymi. Po tym zauroczeniu przychodzita rzeczywisto$c¢. I
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tak jak w zwigzku dwoch oséb wlasnie wtedy trzeba dba¢ o wzajemnag
relacje, by nie przerodzita si¢ w instrumentalny zwigzek.

Swiadomi znaczenia mediéw dla demokraciji sg politycy, ktd-
rzy bardzo chetnie powolujg si¢ na swoj demokratyczny mandat, choc
ostatecznie efekty ich dzialan sg malo demokratyczne. Nie przypadko-
wo duzo wysitku poswigcaja rynkowi mediow, narazajac sie tym samym
na ostrg krytyke ze strony opozycji, obywateli oraz tych przedstawicieli
mediow, ktorzy wierzg jeszcze w ideat ich niezaleznosci i chcg zblizac sie
do niego. Najwidoczniej rzadzacy wierzg, ze swoimi dziataniami ogra-
niczg wplyw gloséw krytycznych, albo ufajg w site swoich spin dokto-
row, ktorzy te glosy przedstawig na opak - jako przeciwne, zagrazajace
lub wrecz wrogie demokracii.

Glosy krytyczne wobec dzialan politykéw czyhajacych na
wolne media ptyng takze z zewnatrz. W miedzynarodowych rankin-
gach mediéw kraje Europy Srodkowej nie wypadaja najlepiej. Réwniez
zaufanie do wiadomosci z kraju i ze §wiata niezaleznie od ich zrédta -
prasa, telewizja, radio czy internet - jest niskie.

Nawet tak zasluzona dla demokracji w Europie i na $wiecie
organizacja jak OBWE zaczela si¢ niepokoi¢ o stan demokratycznych
regul w regionie. Obserwatorzy podczas swojej misji w Polsce po raz
pierwszy przygladali sie, w jaki sposéb relacjonowana jest kampania
wyborcza do Sejmu i Senatu w mediach. We wczesniejszych polskich
wyborach ten wymiar nie byl brany pod uwage. Wyniki przedstawione
w raporcie nie mogty nikogo zaskoczy¢. Stronniczo$¢ mediéw i nieto-
lerancyjna retoryka, w szczegélnosci ze strony TVP, budzity powazne
obawy cztonkow misji obserwacyjne;.

OBWE za jedno z wazniejszych kryteriéw prawidlowo prze-
prowadzonych wyboréw uwaza wlasnie relacjonowanie kampanii w
mediach. Dla rzadzacych w Polsce czy na Wegrzech wybory sg réwniez
oczkiem w glowie, cho¢ najchetniej ograniczyliby je do aktu gtosowania
jako zrddta ich legitymizacji spoleczne;.

Jednak perspektywa OBWE, cho¢ szersza niz jedynie akt
glosowania, to jednak jest réwniez niewystarczajgca. Kampania pro-
wadzona jest juz od pierwszego dnia, a wrecz od pierwszych chwil po
ogloszeniu wynikow wyboréw. Nawet wystgpienia podczas wieczoru
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wyborczego mozna odczytywac jako rozpoczecie nowej kampanii.

Taka permanentno$¢ kampanii rozumieja wlasnie ci poli-
tycy, ktdrzy chcieliby podporzadkowa¢ sobie media. Najtatwiej moga
opanowa¢ nadawcow publicznych. Z kolei prywatne stacje mogg zostac¢
przejete przez zaprzyjaznionych z obozem wladzy oligarchéw, Mozna
tez na nie wptywac za posrednictwem regulacji rynku medialnego lub
poprzez polityke reklamowg spolek skarbu panstwa. Z kolei te nieprzy-
chylne wtadzy rzadzacy starajg sie¢ mocno ograniczy¢.

W Polsce mieliSmy do czynienia z przejeciem medidw publicz-
nych przez rzadzacych i przeksztalceniem ich w narzedzie propagando-
we. Prezes TVP, Jacek Kurski, ttumaczyt, Ze misja mediow publicznych
jest zapewnianie pluralizmu na rynku mediéw, a nie w ramach stacji
czy programéw informacyjnych i publicystycznych. Wplyw na media
prywatne wywarto polityka reklamowg spdtek skarbu panstwa, obiet-
nicg transakcji z wlascicielem jednej ze stacji, a takze poprzez powra-
cajgce widmo regulacji prawnej dotyczgcej struktury wilascicielskiej, w
szczegolnosci kapitalu zagranicznego.

Ale dos¢ o Polsce. Kazdy czytelnik zna sytuacje wystarczajaco
dobrze. Nie tylko oburzeni na media publiczne s3 jej Swiadomi. Szerzej
o rynku medidw w Polsce pisalismy w numerze Bitwa o suwerennosc.
Dobrze wiec zajrze¢ do innych krajéw regionu Europy Srodkowej i
sprawdzi¢, jak u nich wyglada rynek medialny. W tym numerze mozna
przeczytac o sytuacji na Wegrzech, w Estonii, na Lotwie i w Rumunii.

Na Wegrzech media niezalezne od wtadzy majg najgorsza
sytuacje. Kraj ten stanowi klasyczny przyklad silnego ostabienia de-
mokracji poprzez podporzagdkowanie obozowi wladzy znacznej cze-
sci medidéw, o czym pisze Edit Zgut. Zagrozenia medidw w Estonii, na
przykladzie uzaleznienia najwickszej tamtejszej gazety od powigzane-
go z wladzg oligarchy, przedstawia Aro Velmet. Znaczenie mediow pu-
blicznych na Lotwie na podstawie badania przygotowanego z myslg o
dokonujacych sie¢ zmianach prawnych omawia Janis Siksnis, z kolei na
podstawie rumunskich dos§wiadczen Marianna Prysiazhniuk pokazuje,
jak wiele ostatecznie zalezy od 0séb pracujacych w mediach.

W kazdym z tych tekstow pojawia si¢ sprawa szerzenia dezin-
formacji ze strony Rosji, bo dla regionu jest to powazne zagrozenie ze-
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wnetrzne, jednak — jak wszyscy podkreslajg — zagrozenie plynace z we-
wnatrz jest réwnie niepokojace i niebezpieczne dla demokracji.

Piotr Gorski - redaktor prowadzacy ,,Res Publiki Nowej”, historyk idei.
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EDIT ZGUT

WRZUCONY WYZSZY BIEG

Wegry to klasyczny przyklad kraju, w ktérym
media zostaly przejete przez rzadzacych

Media, zamiast petni¢ funkcje kontrolng, przygladac si¢ dzia-
faniom rzadzacych i poprzez nacisk sklania¢ ich do lepszego rzadzenia,
zaczely stuzy¢ jako narzedzie wywierania wplywu na spoteczenstwo.
Sa wykorzystywane do atakéw na przeciwnikdw politycznych i pomaga-
ja w rozpowszechnianiu fake newséw. W Europie Srodkowej i Wschod-
niej gtéwne media wspierajg wladze i czesto sg Zrédtem dezinformacji.
Na Wegrzech ten proces poszed! najdale;.

Po 30 latach od upadku komunizmu w Europie Srodkowo-
Wschodniej nadzieje pokladane w swobodnej mozliwosci komuniko-
wania si¢ jako podstawy demokracji nie spelnity si¢. Okoto 10 mln oséb
odwiedza strony internetowe, ktore rozpowszechniajg dezinformacje,
i postrzega je jako wazne zrédlo informacji.

Koncepcja Jurgena Habermasa majgca wyjasnia¢, w jaki spo-
sob ludzie dazg do osiggnigcia wzajemnego zrozumienia i konsensusu
podczas wspdlnego poszukiwania prawdy opartej wytacznie na racjo-
nalnych argumentach, w epoce dezinformacji i polityki postprawdy
wydaje sie utopijna.

Kiedy Habermas po raz pierwszy sformulowal swojg ideg
dotyczacg idealnej sytuacji komunikacyjnej, brakowalo jakiegokol-
wiek odniesienia do manipulacji lub szerszego kontekstu politycznego.
Koncepcja zakladatla, ze dobrze udokumentowane argumenty mozna
przedstawi¢ podczas otwartego dialogu, tak by Zaden uczestnik nie
zostal wykluczony.
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Ta koncepcja sytuacji komunikacyjnej, ktéra lezy u podstaw
jego idei demokracji deliberatywnej, zostata zakwestionowana juz na
poczatku lat 90., kiedy transformacja dopiero si¢ zaczynala. Jednak zna-
czace zmiany w sferze publicznej w ostatnich latach pokazujg dalsze
zagrozenie.

Komunikacja masowa i wszechobecno$¢ Internetu zmienity
réwnowage miedzy politykami a opinig publiczng. Za sprawg techno-
logii luka miedzy ,centrum” a ,peryferiami” zmniejszyla si¢, a ludzie
moga bezposrednio wzig¢ udzial w debatach.

Jednak ta forma ,,cyfrowej emancypacji” nie przetozyta si¢ dla
wszystkich na ekonomiczne korzysci, ani nie zwigkszyta suwerennosci
informacyjnej. Te emancypacje raczej wykorzystali populisci, stano-
wigc jednoczesnie sprzyjajacy kontekst dla odstepstw od demokratycz-
nych zasad.

Podczas gdy Habermas twierdzil, ze nadmiar podsystemow
posiadajacych wlasne media i zubozenie kulturowe prowadzg do kolo-
nizacji $wiata - bedacego wlasnie rezultatem dzialania komunikacyj-
nego — mieliSmy do czynienia z nowymi zagrozeniami, szczegdlnie za
sprawg nowych technologii. Jednoczesnie pojawily si¢ nowe konflikty
generowane przez rzady, podejmujace wysitki budowania wlasnego
autorytarnego systemu.

PRZECHWYCONE MEDIA

W Europie Srodkowej i Wschodniej wszystkie rzady panstw
Grupy Wyszehradzkiej (V4) probuja przeja¢ media w swoich krajach,
cho¢ w réznym stopniu i przy uzyciu réznych srodkéw.

Dziennikarzom trudno jest dostarcza¢ wywazonych, opartych
na faktach informacji i pociaga¢ rzadzacych do odpowiedzialnosci.
Dzieje si¢ tak albo z powodu bezposredniej presji politycznej, albo kon-
fliktu interesow bedgcych udzialem wtascicieli grup medialnych.

Wegry przez dlugi czas byly postrzegane jako kraj, ktory
odnidst sukces podczas transformacji demokratycznej po 1989 r. Jednak
w ostatniej dekadzie staly sie klasycznym juz przykladem tego, jak przej-
muje si¢ media. Rzad Viktora Orbdna zaczal od mediéw publicznych,
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a nastepnie, we wspotpracy z lojalnymi oligarchami, przeksztalcit wiek-
szo$¢ niezaleznych medidéw w instrumenty propagandowe.

Oprocz mniejszych mediéw jedynie RTL Wegry i Central
Media Group pozostaly niezaleznymi nadawcami. Jednak czes¢ tych
mediow i tak jest zalezna od rzadu ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera
on poprzez rynek reklamy.

Wojna medialna przeszta na wyzszy poziom po wyborach
w kwietniu 2018 r. Od tego czasu niezalezne media majg coraz trud-
niejsza sytuacje. Jesienig ubiegtego roku utworzono Srodkowoeuropej-
ska Fundacje Prasy i Mediow (KESMA po wegiersku), ktéra stala sie
jednym z najwiekszych konglomeratow medialnych w Europie.

Duza cze$¢ regionalnych gazet na Wegrzech zostala prze-
jeta przez KESMA pod przewodnictwem Gabora Liszkaya, znanego
z wieloletniej lojalnosci wobec Viktora Orbana. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktorej 16 gazet powiela te same wiadomosci publiko-
wane przez prorzagdowe media. Konglomerat utrudnia dzialalnosc
kilku pozostajacych, niezaleznych mediéw. Teraz muszg one konkurowac
z jednym gigantem.

Orban dat wolng reke KESMA, twierdzac, ze ma ona strate-
giczne znaczenie dla kraju, a jej dzialalno$¢ lezy w interesie publicznym.
Dzigki jego protektoratowi zaprzyjaznieni z nim wiasciciele mogli swo-
bodnie wychodzi¢ z przekazem Orbana poza granice Wegier i rozpo-
wszechnia¢ t¢ narracje w Europie.

Internetowa agencja informacyjna VANA, zalozona przez
Arpada Habony'ego, gléwnego spin doktora Orbana w Londynie,
udostepnia tresci w jezyku wegierskim, angielskim i francuskim, czesto
bedace echem przekazu wegierskiego rzadu.

MANIPULACJE PANSTWOWE

W raporcie Global Inventory of Organised Social Media Ma-
nipulation z 2019 r. Oxford Internet Institute wskazuje, ze wegierska
przestrzen medialna jest miejscem panstwowych manipulacji. Boty
i wynajeci ludzie s3 wykorzystywani do atakowania opozycji i odwra-
cania uwagi spoleczenstwa od istotnych probleméw, jakie ma rzad.
Ponadto wykorzystujg istniejagce podzialy w spoteczenstwie.

respublica ‘ 10



Orban stworzyt niezwykle skuteczny rezim autorytarny, ktory
naduzywa swojej wltadzy w wielu sferach, wszystko w celu ostabienia
przeciwnikow.

Podczas ostatnich lokalnych wyboréw w pazdzierniku 2019 r.
prorzagdowa gazeta ,,Magyar Nemzet” rozpowszechnila teorie spisko-
w3, wedlug ktdrej Gergely Karacsony, kandydat opozycji na burmistrza
Budapesztu, zawarl porozumienie z Fransem Timmermansem, dwcze-
snym wiceprzewodniczgcym Komisji Europejskiej, w sprawie osiedlenia
muzulmanskich migrantéw w stolicy Wegier i innych miastach. Gaze-
ta twierdzila, Ze byl to gléwny warunek otrzymania funduszy unijnych
w przyszlosci.

Rzad prawie od dekady wzmacnia swoje imperium medialne.
Obecnie kontroluje ponad 500 mediéw, co zapewnia Fideszowi domi-
nujacy pozycje w dyskursie politycznym. Prezentuja one antyzachod-
nig, antyimigracyjna, prorosyjska retoryke oparta na fake newsach
i teoriach spiskowych. Opozycja oraz niezalezne organizacje pozarza-
dowe s3 w nich przedstawiane jako wrogowie panstwa.

Cho¢ Viktor Orban powtarza, ze w przestrzeni medialnej
»W przewazajacej mierze dominujg” lewicowo-liberalne partie, twier-
dzenie takie nie ma w rzeczywisto$ci podstaw. Jednak ta narracja stuzy
uzasadnieniu manipulacji prowadzonych przez panstwo.

DARMOWE MEDIA DLA WSZYSTKICH

Przejmowanie mediéw to tylko jedna strona medalu. Kolej-
nymi zagrozeniami, na ktore kazdy rzad z grupy V4 reaguje inaczej, s3
rosyjska i chinska wojna dezinformacyjna. Wegierskie wtadze postano-
wily nie przeciwdziata¢ dezinformacji pochodzacej z zagranicy.

Podczas gdy wegierskie media s3 penetrowane przez blisko
100 rosyjskich stron rozpowszechniajgcych dezinformacje, gléwnie
wspierajacych agende Fideszu, to prorzagdowe media staly sie podstawo-
wym miejscem dla rosyjskiej dezinformaciji.

Wedtug badania Computational Propaganda Research Project,
opublikowanego przez Uniwersytet Oksfordzki, manipulacje wiado-
mosciami w Internecie na Wegrzech byly zdominowane przez Rosjan
do okolo 2014 r. Potem przejelo je wegierskie imperium produkujace
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fake newsy, $cisle wspolpracujace z oficjalnymi mediami prorzagdowy-
mi. Ten ekosystem dezinformacji (prowadzony gtéwnie przez ludzi)
jest technicznie niezalezny od Kremla i rozmyslnie rozpowszechnia
rosyjskie narracje dotyczace nastrojow antyzachodnich i antyeuro-
pejskich, wykorzystujac lek przed migrantami i demonizujac postac
George’a Sorosa.

Wszystko razem promuje gldwne zalozenia rosyjskiej dezin-
formacji dotyczace Zachodu i Unii Europejskie;.

Pomimo kurczgcej si¢ przestrzeni dla wolnych mediow
i braku dzialan panstwa zmierzajacych do uodpornienia obywateli na
dezinformacje, cze¢$¢ portali niezaleznych stara si¢ swoich czytelnikdw
przygotowaé do obrony przed akcjami manipulacyjnymi i fake
newsami. Najwieksze witryny Index, 24.hu i 444.hu, ale takze strony
sledcze, takie jak atlatszo.hu i Direct36, opublikowaty artykuly i filmy
wideo na temat systemowego zagrozenia dla demokracji ze strony
wywrotowej dezinformacji i fake newsow.

Spotecznos¢ naukowa réwniez mialta w tym swdj udziat. Ponie-
waz w Europie Srodkowej i Wschodniej po aneksji Krymu prorosyjska
propaganda nasilila si¢, osiagajac rekordowo wysoki poziom, Political
Capital wraz ze swoimi stowackimi i czeskimi partnerami uruchomi-
fa dwutygodniowy biuletyn o dezinformacji zwracajacy uwage opinii
publicznej na obecnos$¢ propagandy rosyjskie;.

Ponadtourbanlegends.hu przeciwdziala szerzeniusi¢ miejskich
legend, plotek, mistyfikacji i innych falszywych tresci rozpowszechnia-
nych przez media krajowe i zagraniczne. Chociaz strona internetowa
ma niewielki zasieg, jest to wazna inicjatywa dotyczaca umiejetnosci
korzystania z mediow, zainicjowana przez Iwana Marinowa.

NOWOCZESNE ROZWIAZANIA
PROBLEMOW POSTMODERNISTYCZNYCH

Chociaz przejmowanie mediéw jest zjawiskiem globalnym,
Europa Srodkowa moze stanowi¢ ostrzezenie dla Zachodu, poniewaz
niski poziom zaufania do instytucji demokratycznych i mediéw glow-
nego nurtu jeszcze bardziej naraza spoleczenstwo na manipulacje.

Podczas gdy niezalezne media starajg si¢ zwalcza¢ destruk-
cyjng, antyzachodnig i prorosyjskg propagande, raczej trudno jest
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znalez¢ nowoczesne rozwigzania tych postmodernistycznych proble-
mow, zwlaszcza jesli patrzy sie na nie z perspektywy uniwersalnej kon-
cepcji dzialania komunikacyjnego Habermasa.

W Europie Srodkowej i Wschodniej autokraci stworzyli
systemowg strategie, wykorzystujac trzy narzedzia: pozbawiaja
instytucje demokratyczne ich wlasciwosci, zwalczajg gléwnych graczy,
wykorzystujac przeciwko nim panstwo, a na koniec tworzg nowe zasa-
dy, dajace razaco nieréwne szanse polityczne.

Co UE moze zrobi¢ w tej sytuacji? Ulepszone europejskie
prawodawstwo dotyczace mediow - dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych (AVMSD) - juz teraz zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do wyznaczenia jednego lub wigkszej liczby niezaleznych kra-
jowych organéw regulacyjnych do nadzorowania sektora medialnego i
audiowizualnego. To jednak nie wystarczy.

Ostatnie wydarzenia na Wegrzech i w innych krajach dowo-
dzg, ze UE potrzebuje znacznie bardziej calosciowego podejscia. Dla-
tego nowa Komisja Europejska powinna rowniez zajac si¢ tym zagad-
nieniem w sposob systematyczny i skuteczny, tworzac etyczne i prawne
ramy przeciwdzialania tym antydemokratycznym dziataniom.

Tekst powstat w ramach programu #DemocraCE.
Pierwotnie ukazat sie w jezyku angielskim

na stronie visegradinsight.eu.

Edit Zgut - politolozka i wykladowczyni wizytujgca w Centrum
Europejskim na Uniwersytecie Warszawskim. Doktorantka w Instytucie
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje si¢ illiberalizmem
na Wegrzech i w Polsce.
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ARO VELMET

ROZPALAJACA RETORYKA

W Estonii, podobnie jak w innych cze$ciach
Europy Wschodniej, oligarchowie zagrazaja
niezalezno$ci medidw, ale jak dotad
dziennikarze bronig si¢ dzielnie

We wczesniejszych tekstach, ktore powstaly w ramach projek-
tu #DemocraCE, dotyczacych Rumunii, Bulgarii czy Wegier pojawity
sie sugestie, ze chociaz w mediach narodowych i zagranicznych pojawia
sie duzo informacji bedacych wynikiem dziatan rosyjskich, to daleko w
tych krajach do powaznego zagrozenia dla wolnosci stowa.

Od Rumunii po Wegry gléwne zagrozenie dla zdrowych, kry-
tycznych mediow pochodzi od krajowych nadawcdédw sktonnych ulegac
woli coraz bardziej autorytarnych rzagddéw, a takze od wspieranych przez
rzad oligarchéw, kupujacych prywatne stacje i tytuly.

To dotyczy réwniez w Estonii. W 2018 r. wspoélne sledztwo
baltyckich dziennikarzy sledczych i BuzzFeed ujawnilo, w jaki sposéb
strona internetowa Baltnews przyjmowala zamowienia i pienigdze bez-
posrednio od rosyjskich organizacji, w szczegdlnosci od Rossija Siegod-
nia. Witryna publikowata wiadomosci na temat napigcia miedzy USA i
UE (np. konflikty o dlug panstwowy Grecji) oraz wiadomosci na temat
wojny we wschodniej Ukrainie.

Jednak dochodzenie pokazalo wyrazne ograniczenia rosyj-
skich dzialan w sferze informacyjnej. Dziennikarze informowali, ze
menedzerowie witryny kupowali sztuczne wyswietlenia stron i komen-
tarze z farm trolli, by zawyza¢ przed zleceniodawcami popularnos¢ ich
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dzialalno$ci. Estonskie stuzby bezpieczenstwa twierdza, ze te strony
stuzg réwniez do fabrykowania opinii, ktdre nastepnie mozna wykorzy-
sta¢ do scharakteryzowania lokalnych ,,nastrojéw” Rosjan.

Wyglada na to, ze rosyjskie kampanie dezinformacyjne nie
wnikajg tak glteboko w lokalny ekosystem medialny, jak sadzg ich fun-
datorzy. Moze nie muszg. Ostatnio tresci motywowane politycznie, po-
laryzujace i celowo wprowadzajace w blad, staly sie gléwnym motorem
estonskiego dziennikarstwa.

IDROWY EKOSYSTEM ZAGROZONY

Szczegblnie niepokojace jest przejecie najwickszej estonskiej
gazety ,Postimees” przez biznesmena Margusa Linnamée powigzane-
go ze wszystkimi trzema partiami rzagdzacymi. Raporty gazety sg coraz
bardziej upolitycznione. Coraz wiecej pojawia si¢ w nich tresci zwigza-
nych z populistyczng prawica a dziennikarze znani z krytyki obecne-
go rzadu, w tym skrajnie prawicowej Estonskiej Konserwatywnej Partii
Ludowej (EKRE), opuscili gazete, powotujac si¢ na presje ze strony re-
dakgcji, ktéra miata wymusic¢ ztagodzenie ich opinii.

Estonia nadal utrzymuje zdrowy ekosystem medialny. Jed-
nak, jak informujg inni autorzy piszacy w ramach #DemocraCE, przej-
mowanie mediéw publicznych przez rzadzacych jest trendem w calym
regionie. W Rumunii i Bulgarii ten proceder trwal od dlugiego czas.
W Rumunii publiczne instytucje medialne odegraty kluczowg role w
rozpowszechnianiu tresci wprowadzajacych w blad i podburzajacych
przeciwnikdow podczas referendum dotyczacego maltzenstw w 2017 r. W
Polsce rzadzaca partia skutecznie zmonopolizowala media publiczne,
przeksztalcajac je w ramie¢ propagandowe.

Estonskie media publiczne w duzej mierze oparly si¢ presji
majacej ograniczy¢ krytyke rzadu. Decyzja publicznego nadawcy ERR
o odwolaniu jednego z liberalnych komentatoréw na poczatku roku
spotkala sie z powszechnym potepieniem, takze ze strony pozostalych
dziennikarzy stacji.

W Estonii przez wiekszos¢ ostatniej dekady motywowana
politycznie, podburzajaca retoryka byla w duzej mierze ograniczona
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do sekcji komentarzy glownych gazet i niewielkiej liczby skrajnie
prawicowych stron internet wych zwigzanych z skrajnie prawicows
EKRE i fundamentalistyczng organizacja katolicka SAPTK (Fundacja
na Rzecz Obrony Rodziny i Tradycji).

Ponadto Tallinn TV, kanal telewizyjny nadajacy w stolicy,
byt powszechnie postrzegany jako rzecznik Estonskiej Partii Centrum,
rzadzacej stolecznym samorzadem. Ale propaganda TTV byla w duzej
mierze tagodna i raczej wzbudzata $miech. W tym roku nowy burmistrz
Tallina, Michait Kélvart z Partii Centrum, zamknat stacje.

Ramie skrajnej prawicy w Internecie, Uued Uudised i Objek-
tiiv, produkowalo o wiele bardziej zapalne tresci, rozpowszechnialo sta-
re informacje wprowadzajace w blad i wywolujace poczucie zagrozenia,
korzystajac z takich zZrodet jak Breitbart, lub nadawalo wlasne znaczenie
wiadomos$ciom pochodzacym z gléwnych serwiséw internetowych. Za-
zwyczaj relacjonowali wiecy organizowanych przez organizacje pro-life
z calego $wiata, straszyli uchodZcami i migrantami, ale komentowali
takze biezace sprawy w Estonii.

Z czasem strony te staly sie coraz bardziej wrogo nastawione
do tych zjawisk, a ich przestanie zostalo wzmocnione przez politykow
EKRE, ktdrzy obecnie zasiadajg w rzadzie.

SIEJACY PANIKE STALI SIE MAINSTREAMEM

Jednak ostatnie wydarzenia sklonily dziennikarzy i komenta-
torow do zadania pytania, czy ten rodzaj agresywnych i wprowadzaja-
cych w blad inwektyw, ktére charakteryzujg te marginalne strony inter-
netowe, staje si¢ teraz norma i trafia do gléwnego nurtu dziennikarstwa.

Debata zostala wznowiona, gdy Peeter Helme, redaktor na-
czelny najwiekszego dziennika w Estonii, ,,Postimees”, napisal artykut
Czy chcesz totalnej wojny?, uzywajac frazy bedacej cytatem z ksigzki
Josepha Goebbelsa. W artykule skrytykowal protestujacych przeciwko
rzagdowi za zycie w ,,réwnolegtej rzeczywistosci”, za ,oddalanie si¢ coraz
bardziej od centrum”, za ,$lepa furi¢” i ,,puste emocje”. Nastepnie ar-
gumentowal, ze skrajnie prawicowa EKRE ,,dostosowata si¢ do polityki
estonskiej” i przeniosla sie do centrum.
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Krytycy zwrécili uwage, ze te twierdzenia trudno bylo po-
godzi¢ z rzeczywistoscig: ministrowie EKRE, bedacych juz prawie poét
roku w rzadzie, wcigz wzywajg do ,,zniszczenia tej falszywej demokra-
cji”, grajg antysemityzmem, probujg zastgpi¢ prokuratora generalnego
czy chcg zwolnic szefa policji. Te liste mozna by bylo jeszcze ciggnad.

Réwnie niepokojace jest nasilenie rozpalajacej emocje retory-
ki. Nie jest czym$ zwyczajnym, by redaktor naczelny waznego dzienni-
ka w swojej opinii cytowal Goebbelsa. Zapytany o wybdr tytutu, Helme
odpowiedzial, ze ,,coraz trudniej jest mowi¢ o powaznych kwestiach i
mozemy to zrobic tylko za pomocg silnych symboli”. Ta odpowiedz wy-
daje sie dos¢ ironiczna, poniewaz na poczatku roku Helme zdyscypli-
nowal dziennikarza Vilja Kiisler za uzycie ,,zbyt bojowego” jezyka w
artykule krytykujacym EKRE.

Po drugie, gdy podnoszono zarzuty o bledach merytorycz-
nych w artykule Helmego, redaktor odpowiadatl na nie, ze ,,opinie nie
zawsze muszg by¢ poparte badaniami, a tego typu artykuly to miejsca,
w ktoérych dziennikarze moga wypowiadac to, co czuje wewnatrz”.

Tak wigc redaktor naczelny najwigkszego dziennika w Estonii
uwaza, ze dziennikarze mogg pisac falszywe lub wprowadzajace w blad
twierdzenia, jesli ,,mdéwig to, co czujg ”, i widzi jako konieczne przywo-
lanie nazistowskiej retoryki do ,,mdwienia o powaznych sprawach”. Nic
dziwnego, ze komentarz i proba jego obrony wywolaly oburzenie.

Ostatecznie, po wyrazeniu braku zaufania przez redakcje ga-
zety, Helme zostal zmuszony do rezygnacji ze swojej funkgcji. Pismo, w
ktérym napisano o braku zaufania, wycieklo do prasy. Poruszono w
nim obawy zwigzane z ,cenzurg lub autocenzurg” oraz presjg, by nie
pisa¢ komentarzy i opinii krytykujacych interesy biznesowe Linnamde,
a takze sprzecznych z konserwatywna narracjg. W szczegolnosci Helme
zostal oskarzony o prébe blokowania komentarzy popierajagcych mal-
zenstwa homoseksualne i krytykujacych poparcie rzadu dla reformy
przemystu farmaceutycznego, ktéry jest obecnie zdominowany przez
firmy Linnamde.

Przyszlo$¢ ,,Postimees” wciaz jest niepewna. Czy nowy redak-
tor naczelny bedzie bardziej niezalezny, czy tez Linnamade, wlasciciel
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gazety, rozprawi si¢ z wewnetrznym sprzeciwem? Tytul ten traci pie-
nigdze i pracownikéw. Jego przyklad pokazuje, ze gazeta moze by¢ albo
szerokim namiotem, w ktédrym miesci si¢ dobre dziennikarstwo, albo
konserwatywnym okretem flagowym wspieranym przez przyjaznego
oligarche — ale nie moze by¢ jednym i drugim jednoczesnie.

Artykut powstat w ramach programu #DemocraCE.
Pierwotnie ukazat si¢ po estorisku
w czasopismie ,,Vikerkaar’.

Ttumaczneie z jezyka angielskiego redakcja.

Aro Velmet - redaktor miesigcznika kulturalnego ,Vikerkaar”. Nauczyciel
akademicki na Uniwersytecie Poludniowej Kaliforni i Universytecie
Oxfordzkim.
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JANIS SIKSNIS

KLUCZOWA ROZNICA

totewski parlament przyjat nowg ustawe
dotyczacg mediow publicznych, wokot ktdrej
rozgorzala dyskusja

Na Lotwie poparcie dla mediéw publicznych jest silne, ale ani
politycy, ani zwykli obywatele nie wydaja si¢ gotowi, by inwestowac
w nie wiecej pieniedzy, co utrzymatoby wysokie standardy dziennikar-
stwa. Przed nami kilka bitew, w tym o model finansowania i niezalezny
charakter mediéw publicznych.

Dojrzalos¢ kazdego systemu demokratycznego i spoteczen-
stwa obywatelskiego mozna ocenia¢ przez pryzmat stanu medidw
publicznych. O tym przypomnialem podczas prezentacji badania
Janisa Juzefovi¢sa Media publiczne i spoleczeristwo: postawy, poglgdy
i oczekiwania. Studium dla odbiorcow totewskiej telewizji i totewskiego
radia oraz w trakcie dyskusji na jego temat, w zwigzku z przyjeciem
przez lotewski Sejm nowej ustawy o zarzadzaniu mediami.

Zanim bedziemy mogli powiedzie¢, ze na Lotwie jest dojrza-
le spoteczenstwo obywatelskie, czeka nas dluga droga - tak wynika z
badania opinii publicznej na temat roli mediéw publicznych i dzialan
urzednikéw na rzecz wzmocnienia przestrzeni medialne;.

Media oczywidcie muszg rowniez znacznie zwiekszy¢ wysit-
ki w celu skutecznego przeciwdzialania propagandzie majacej na celu
zdobycie serc i umystow ludzi, o co toczy sie zreszta wojna informacyj-
na.
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OGRANICZONY ZASIEG

Wazng i dobrg wiadomoscig jest to, ze poparcie Lotyszy dla
mediéw publicznych zawsze byto wysokie, a w ostatnich latach nawet
wzroslo. To odrdznia Lotwe od innych krajéw bylego bloku wschodniego.

Wspomniane badanie pokazuje, ze 59,1 proc. respondentow
calkowicie lub zdecydowanie nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem ,,telewi-
zja publiczna i radio sg zbedne, poniewaz inne prywatne media réwniez
moga odgrywac ich rolg”.

W porownaniu z 2010 r. wsparcie mediéw publicznych wzrosto
o 12,2 punktéw procentowych. To pokazuje, ze media publiczne maja
wysokie poparcie ze strony wickszosci obywateli, ktorzy sg przekonani,
ze inne media nie bytyby w stanie ich zastapic.

Jednak jesli spojrzymy na te wyniki, uwzgledniajac dane de-
mograficzne, nie bedg one juz tak pozytywne. Stala publicznos¢ totew-
skiego radia (LR) i fotewskiej telewizji (LTV) - ci, ktérzy regularnie
stuchajg lub ogladajag LR i LTV i majg bardziej pozytywne zdanie na
temat oferowanych przez nie tresci — niewiele si¢ zmienita. W wiekszosci
to starsze pokolenie postugujace si¢ jezykiem totewskim. Reprezentuje
ono wyzszg klase spoteczno-ekonomiczng, szczegdlnie pod wzgledem
wyksztalcenia.

Podczas gdy jedynie 12,9 proc. respondentéw w wieku 64-75 lat
przyznalo, ze w ciggu ostatnich 6 miesiecy nie ogladalo tresci LTV,
w grupie wiekowej 25-34 lata deklarowalo takg odpowiedz 31,9 proc.

FINANSOWE OGRANICZENIA

Jednym z powodoéw, dla ktoérych LR i LTV wcigz muszg
walczy¢ o przyciggniecie mlodszej publicznosci, sg ograniczone zasoby
oraz niewystarczajace fundusze na rozwdj formatow, ktoére w innowa-
cyjny sposob przedstawialyby tresci. Jest to szczegolnie wazne dzis, gdy
szybka reakcja na wydarzenia jest bardzo potrzebna, bowiem taki styl
wymuszajag nowe media. Osoby mlode oraz bedace w $rednim wieku
s pod tym wzgledem bardziej wymagajace, a spelnienie ich oczekiwan
jest bardzo kosztochlonne.

Niestety lotewskie media publiczne nie majg $rodkéw na
sprawdzanie nowych inicjatyw. Nie ma srodkéw na inwestycje w nowe
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platformy medialne, wigkszg liczbe materiatéow sledczych i anali-
tycznych, a takze blizsze przygladanie si¢ mniejszo$ciowym grupom
spotecznym, ktdre s3 mniej atrakcyjne w oczach reklamodawcéw, mimo
ze s3 rownie wazng czedcig spoleczenstwa. Dlatego media publiczne
powinny nadac priorytet powszechnemu zasiegowi, funkcji, ktdra
odrodznia je od mediow komercyjnych.

WIECE) TRESCI W JEZYKU ROSYJSKIM

Jednak dotarcie do trudno uchwytnej mtodszej publicznosci
nie jest jedynym wyzwaniem, przed ktérym stoja media publiczne na
Lotwie. Ludnos¢ rosyjskojezyczna stala si¢ w ostatnich latach goragcym
tematem. To ona jest najbardziej narazona na prokremlowskg dezinfor-
macje.

Podczas gdy minister kultury Lotwy nieustannie podkredla,
ze inwestowanie wiekszych §rodkow publicznych w tresci dostarcza-
ne w jezyku rosyjskim nie jest potrzebne, wyniki sondazy wyraznie
pokazuja, Ze zapotrzebowanie na rosyjskojezyczne materialy w mediach
publicznych pozostaje bardzo wysokie. Prawie 80 proc. rosyjskojezycz-
nych respondentéw catkowicie lub zdecydowanie zgodzilo si¢ z takim
stwierdzeniem.

Portal informacyjny LR i LTV - LSM.lv - jest dobrze przy-
gotowany do rozwigzania tego problemu. Jednym z kluczowych wnio-
skow z przeprowadzonego badania jest to, ze LSM.lv dociera zaréwno
do spolecznosci rosyjskojezycznej, jak i rodzin mowigcych po fotewsku.
Jednak popyt na publiczne platformy medialne wsréd ludnosci rosyj-
skojezycznej jest nizszy niz wsrdd uzytkownikdw totewskojezycznych.

Niemniej, jak pokazuje badanie, poziom zaufania do LSM.lv
wsrdd oséb rosyjskojezycznych jest prawie taki sam jak wérod popula-
cji méwigcych po totewsku. LR i LTV byly tradycyjnie uwazane przez
rosyjskojezyczng spoltecznos¢ za bardziej totewskie media, a zatem -
z wyjatkiem kanalu 4 lotewskiego radia, ktéry nadaje w jezyku rosyj-
skim - cieszgce si¢ mniejszym zaufaniem ze strony rosyjskojezyczne;j
spolecznosci.

Ciekawe jest, w jaki sposob obie grupy etnolingwistyczne
odpowiedzialy na pytanie o role medidw w wojnie informacyjne;.
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Odsetek respondentéw mowigcych po rosyjsku i fotewsku, ktdrzy twier-
dzili, Ze rzad nie powinien interweniowa¢ w prace medidéw publicznych,
nawet w czasie wojny informacyjnej, byt prawie tak samo wysoki.

Co wigcej, chociaz ludno$¢ rosyjskojezyczna generalnie mniej
ufa totewskim mediom publicznym, to uwaza, ze relacje LR i LTV na
temat globalnej polityki sa réwnie bezstronne, jak stanowisko przedsta-
wione w oficjalnych mediach rosyjskich.

PRZYDATNE, ALE NIE NIEZALEZNE

Do$¢ niskie zaufanie respondentéw do niezaleznosci mediow
publicznych na Lotwie jest nieoczekiwanym i niepokojagcym odkryciem
tego badania. Gdy przedstawiono rézne cechy opisujgce LR i LTV, 70
proc. respondentdw okreslito media publiczne jako ,,uzyteczne” i ,,kom-
petentne”, a mniej niz 40 proc. z nich opisalo je jako ,,niezalezne”.

Za stabg ocen¢ w tym kluczowym kryterium dla nadawcy
publicznego nie powinnismy jednak wini¢ jedynie mediéw publicznych.
Respondenci, ktdrzy twierdzili, ze ich opinie sg w tych mediach repre-
zentowane, to zarowno wyborcy popierajacy grupe polityczng promu-
jacg wartosci liberalne, Nowa Jednos¢, jak i ci, ktdrzy popierajg konser-
watywng grupe, Sojusz Narodowy.

Wrynik badania niemal dokladnie odzwierciedla rzeczywistg
sytuacje — media publiczne byly krytykowane przez wszystkie partie.
Nie ma powodu twierdzi¢, ze LR lub LTV popieraly jakies konkretne
poglady polityczne.

Wzgledna nieufno$¢ do niezaleznosci mediow publicznych
odzwierciedla niskie zaufanie spoteczenstwa do wszystkiego, co wigze si¢
z klasg rzadzacg; media publiczne byly tradycyjnie postrzegane przez
ludzi jako cze$¢ establishmentu, a nie spoleczenstwa. Nasze badanie
wyraznie pokazuje, ze ci respondenci, ktérzy uwazali LR i LTV za ofi-
cjalne, a nie publiczne media, réwniez nie ufajg parlamentowi.

Taka opini¢ prawdopodobnie wzmacniajg rowniez dzialania
organu nadzorczego mediéw publicznych, National Electronic Mass
Media Council. Jego decyzje w ostatnich latach byty czesto dos¢ irracjo-
nalne i nieprofesjonalnie uzasadnione.
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CO SPRAWIA, ZE MEDIA PUBLICINE SA SILNE?

Nic wiec dziwnego, ze postrzeganie roli mediéw publicznych,
w tym ich modelu finansowego i odpowiedzialnego zarzadzania, w roz-
woju demokracji pozostaje niezbyt jasne. Wzrost finansowania mediéw
publicznych byt szeroko popierany przez respondentdw, jednak wielu
nadal uwaza, Ze finansowanie powinno pochodzi¢ z budzetu panstwa, a
nie obowigzkowych oplat abonamentowych, co obecnie stanowi gtéwne
zrédlo dochodow, tak jak chociazby w przypadku zachodnich i nordyc-
kich mediéw publicznych.

Spoleczenstwo tak naprawde nie wie, co stanowi misje pu-
bliczng mediow publicznych i jak jest ona realizowana (m.in. poprzez
okreslenie rocznego program prac LR i LTV). Az 75 proc. respondentéw
stwierdzilo, ze nie wie, w jaki sposob i kto decyduje, jaki rodzaj tresci
powinny produkowa¢ publiczne radio i telewizja.

Potrzeba jasnych kryteriow planowania i oceny tre$ci mediow
publicznych byla jednym z gléwnych powodoéw, dla ktérych blisko 30
lat po odzyskaniu niepodleglosci Lotwa ostatecznie zdecydowala sie na
przyjecie nowej ustawy o zarzagdzaniu mediami publicznymi.

Nowe prawo ma zapewnic takze solidne i mierzalne wskazni-
ki wydajnosci medidw, dzieki ktérym decyzje dotyczace mianowania i
zastepowania cztonkéw zarzadu LR i LTV bylyby bardziej przejrzyste.

PRZED WIELKIMI DECYZJAMI

Niestety tegoroczna druga debata publiczna na temat nowej
ustawy o zarzadzaniu mediami publicznymi nie przyniosta znacznych
postepéw. Bardzo wazna bitwa o niezalezny mechanizm finansowania
(powigzany z okreslonym procentem PKB) zostala juz przegrana; w
dalszym ciggu niepewna jest kluczowa kwestia wptywu politykow na
tworzenie nowej Rady Mediéw Publicznych.

Tymczasem rzad sgsiedniej Litwy zareagowal na eskalacje
wojny informacyjnej w 2014 r., przeznaczajac cz¢$¢ dochodéw z podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych na finansowanie mediéw publicz-
nych. W 2020 r. budzet litewskich mediéw publicznych - LRT - wzro-
$nie o 5 mln euro i osiggnie fgcznie sume 46 mln euro, podczas gdy
laczny budzet LR i LTV wynosi okoto 28 mln euro.
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Z kolei estoniskie media publiczne (ERR) w tym roku otrzy-
maly dodatkowy budzet w wysokosci kilku milionéw euro na zakon-
czenie budowy kompleksu telewizyjnego i radiowego z nowoczesnymi
studiami.

Baltic Center for Media Excellence zatytulowalo swojg serig
dyskusji na temat zmian w zarzadzaniu mediami publicznymi Czy £o-
twa moze sobie pozwoli¢ na silnych nadawcéw publicznych? To pytanie
nie tylko do politykéw zaangazowanych w proces przyjmowania nowe-
go prawa, walczacym o zapewnienie prawdziwej niezaleznos¢ i rozwoju
mediow publicznych.

Na to pytanie rowniez powinny odpowiedzie¢ same media,
poniewaz muszg one stale wyjasnia¢ i aktywniej pokazywac, dlaczego
wysokie standardy dziennikarstwa sg tak wazne dla calego spoteczen-
stwa.

Wreszcie, nie mniej istotne jest skierowanie tego pytanie do
obywateli. Czy jestesmy gotowi zainwestowa¢ wiecej wlasnych pienie-
dzy, aby mie¢ dostep do wiarygodnych informacji, ktore robig decydu-
jacg réznice w kluczowym momencie zwigzanym z zyciem kazdego z
nas? Poniewaz w rzeczywistosci chodzi o to, czy sta¢ nas na silniejszg
Lotwe.

Tekst powstat w ramach programu #DemocraCE.
Pierwotnie ukazat sie w LSM.Iv.

Ttumaczenie z jezyka angielskiego redakcija.

Janis Siksnis - petniacy obowiazki dyrektora wykonawczego Baltic Center
for Media Excellence. Jest znanym lotewskim profesjonalistag medialnym,
z ponad 20-letnim do$wiadczeniem w dziennikarstwie i zarzadzaniu
mediami publicznymi.
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MARIANNA PRYSIAZHNIUK

ZAGROZENIE PLYNACE
1 SRODOWISKA
DZIENNIKARSKIEGO

Cze$¢ dziennikarzy nie widzi powodu do
uzdrowienia swojego Srodowiska, bo tatwiej
im si¢ odnalez¢ jako narzedzie rzadowej

propagandy

Rumunia w kazdym z migdzynarodowych wskaznikéw doty-
czacych wolnosci prasy i pluralizmu medidéw zajmuje niskie pozycje.
Cho¢ stale obecne jest zagrozenie ze strony Rosji, to rywalizacja poli-
tyczna, a takze nadgorliwy, propagandowy organ panstwowy przeszka-
dzaja w poprawieniu systemu medialnego.

Niedlugo w Rumunii odbedg si¢ wybory prezydenckie (odby-
ly si¢ 10 i 24 listopada 2019 r. - przyp. red.). To, co dzieje si¢ w mediach,
Scisle odzwierciedla obecng atmosfere polityczng. Napiecia spoteczne
wyrazane protestami, zmanipulowane referendum i upadek koalicji
rzadzacej dalo si¢ odczu¢ w mediach.

Rumunéw gléwnie niepokoi korupcja. Zaréwno wiadze,
jak i ich krytycy, budujac strategie kampanijne, wykorzystali narracje
antykorupcyjng. Jednak poza zwykla propagandg polityczng mamy
takze do czynienia ze znieksztalceniem rzeczywistosci. Dotyczy to
przede wszystkim przekazywania wiarygodnych informacji za posred-
nictwem mediow.
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WELON OCHRONNY

Rumunia i inni cztonkowie UE z regionu Europy Srodkowej
stojg przed kluczowymi wyzwaniami zwigzanych ze sferg informacyj-
n3. Czes$¢ z tych wyzwan zwigzana jest z dzialaniami Rosji. Kreml uwa-
za, ze zachodnie warto$ci i liberalna demokracja sg ideologicznie wrogo
nastawione do jego regionalnych ambicji. Europa Srodkowa i Wschod-
nia, ktédra ma ograniczong zdolnos$¢ radzenia sobie z dezinformacjg
i wewnetrzng ingerencjg, ma trudnosci z poruszaniem si¢ w coraz
bardziej wrogim $rodowisku.

Rumunscy dziennikarze nadal uwazaja, ze s3 w jakis sposdb
chronieni przed zagrozeniami zewnetrznymi, chociaz jest to dalekie
od prawdy. Wedlug danych Eurobarometru Rumunia zajmuje pierwsze
miejsce wérdd panstw cztonkowskich UE, w ktérych rozpowszechniane
sg falszywe wiadomosci.

Rosyjska aneksja Krymu i atak na Ukraine przeniosty nas
w nowg erg wojny informacyjnej. Ukraina stata si¢ poligonem, na kté-
rym testowano propagande i tresci medialne starajgce si¢ sprowokowac
i podzieli¢ spoteczenstwo. Podobne dzialania miaty miejsce w krajach
baltyckich, réwniez podlegajacych zwiekszonemu wplywowi Rosji.

Rosja dysponuje szerokim wachlarzem taktyk, dzigki ktérym
moze zachowa¢ wplywy w regionie. Udziela pomocy finansowej margi-
nalnym partiom politycznym, wywotuje niepokoje spoteczne oraz roz-
powszechnia fake newsy i sieje propagand¢. Nawet dziennikarze nie sg
chronieni przed ukierunkowanymi kampaniami. Zagrozenie zewnetrz-
ne jest czgsto podtrzymywane przez podmioty wewnetrzne, ktore sg
albo zmanipulowane, albo celowo d3z3 do zniszczenia sfery publiczne;.

Rumunia dopiero od niedawna zaczeta dogania¢ bardziej
aktywnych sgsiaddw, ktérzy ujawniajg i zwalczajg propagande pocho-
dzaca z zagranicy od dluzszego czasu. Rumunscy dziennikarze zacze-
li zwraca¢ uwage na to zagrozenie zewnetrzne. Jednoczesnie sytuacje
komplikuje fakt, ze obecny rzad sam w sobie jest waznym zrddlem
wewnetrznej dezinformaciji.

DEZINFORMACJA BLISKO DOMU

»Obecny rezim rumunski nie moze chroni¢ sfery publicznej
przed dezinformacjg, poniewaz sam w sobie jest zrédtem falszywych
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wiadomosci”, zauwaza Cristian Iohan Stefanescu z Digi FM. I doda-
je: ,Rozpowszechnia propagande, dzieli si¢ klamstwami”. Od upadku
dyktatury w 1989 r. postkomunistyczna partia PSD kontrolowalta media
panstwowe oraz prywatne poprzez cenzure¢ polityczng i gospodarcza.

Wigkszos¢ skutkow dezinformacji w Rumunii wywolaly kam-
panie manipulacyjne i rozpowszechnianie falszywych wiadomosci.
Mielismy z tym do czynienia wlasnie w okresie przygotowawczym do
referendum w sprawie definicji rodziny. Partia rzadzaca dazyta do zapi-
sania w konstytucji jej tradycyjnego modelu. Referendum byto postrze-
gane jako szczegolnie toksyczny przyklad kampanii dezinformacyjne;.

»1stniejg dwa podejscia, jedno wschodnie, drugie zachodnie”,
wyjasnia dziennikarka Iulia Lisman. Rzadzaca Partia Socjaldemokra-
tyczna (PSD) jest bardziej krytyczna wobec Zachodu ze wzgledu na
ujawnienie przez zachodnich partneréow korupcji rozpowszechnione;j
w jej kregach na szerokg skale. Natomiast Rumunia nie odczuwa ze stro-
ny Wschodu presji do zmiany swoich dotychczasowych dziatan zwigza-
nych dezinformacja.

Efektem jest wysoki poziom falszywych wiadomosci, ktory
oddzialuje na niedoinformowanych i zleknionych obywateli, ktérzy
w wigkszosci mieszkajg w tzw. ,,glebokiej Rumunii” — wiejskiej lub po-
przemyslowej czesci kraju.

Podczas gdy UE walczy z rosyjska propaganda, rumunscy
dziennikarze twierdza, Ze gléwnym zagrozeniem dla etycznego
dziennikarstwa i wolnos$ci prasy jest propaganda partii rzadzacych.
»Wiekszos¢ antydemokratycznych narracji pochodzi ze strony aktoréw
wewnetrznych, poniewaz zagraniczni prowokatorzy i manipulatorzy sg
dobrze odizolowani od sfery publicznej”, twierdzi Stefanescu.

Politycy rumunscy uciszaja dziennikarzy za pomoca mecha-
nizmdéw administracyjnych. Panstwo jest wykorzystywane do utrud-
niania pracy dziennikarzom poprzez stosowanie przepisow prawnych,
powtarzanie kontroli podatkowych lub niespodziewane obcigzenia
finansowe. Istniejg rowniez przyklady odmowy akredytacji z powodu
~niewygodnych” pytan, ktére dziennikarze zadali w przesztosci.

Rumunskie Centrum Niezaleznego Dziennikarstwa obwi-
nia wladze za utrudnianie dzialalnodci dziennikarskiej i ograniczenie
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prawa do informacji. Nie powinno tez dziwi¢, ze przeciwko 10 wtasci-
cielom medidw toczy si¢ postepowanie karne prowadzone przez Biuro
Antykorupcyjne (DGA) i prokuratoréw krajowych.

SKROMNE KROKI

Chociaz Rumunia podjeta pewne skromne inicjatywy majgce
na celu usprawnienie obiegu prawdziwych informacji, ich wplyw nie
byt wielki. Jednym z probleméw jest to, ze w ich ramach nie dochodzi
do wspdlpracy ze srodowiskiem akademickim lub organizacjami poza-
rzagdowymi, a takze nie angazuje si¢ w nie dziennikarzy.

Jednak wiosng 2019 r. organizacja parasolowa rumunskich
organizacji pozarzagdowych we wspoélpracy z Uniwersytetem w Buka-
reszcie rozpoczeta projekt ,wykrywacz klamstw” ujawniajacy falszywe
wiadomosci. Stefanescu uwaza, ze spoteczenstwo rumunskie ,,dojrzewa
demokratycznie i przypomina nastolatka wierzacego, Ze nic nie moze
pojs¢ zle, wiec nie uczy sie od bardziej doswiadczonych™.

Podczas gdy podejmowane sg pierwsze kroki, wielu rumun-
skich dziennikarzy nie wyznaczylo sobie jeszcze jasnego celu: walki z
dezinformacjg. Nie widzg powodu do uzdrowienia srodowiska medial-
nego, bowiem w nowych warunkach - w prasie reprezentujacej stan-
dardy etyczne i kierujacej si¢ zasadg przejrzystosci — trudno byloby im
przetrwaé, bedgc narzedziem propagandowym politykow i wladzy.

Tekst powstat w ramach programu #DemocraCE.
Pierwotnie ukazat si¢ w jezyku rumunskim.

Ttumaczenie z angielskiego redakcja.

Marianna Prysiazhniuk - ukrainska dziennikarka mieszkajaca w Niemczech.
Obecnie wspolpracuje z serwisem informacyjnym LB.ua. Wczedniej
mieszkala w Rumunii i pracowala dla Radio Romania International.
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