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MARCIN MOSKALEWICZ, JAKUB DURAJ
Krytyka i kryzys:
diagnoza choroby

w stadium terminalnym

Patogeneza i jej antropologiczne przestanki
Zacznijmy od patogenezy, bo o nig przeciez w tej ksiaz-
ce chodzi. Nie o histori¢ w znaczeniu opowiesci o prze-
sztosci, lecz o wyjasnienie stanu chorobowego, w ktérym
znalazto si¢ w XX wieku zachodnioeuropejskie miesz-
czafistwo — obywatelska klasa $rednia uwazana dotad za
gléwny motor postgpu. Nie bez przyczyny thumacz ame-
rykariskiego wydania ksiazki, zachowujac intencje autora,
przetozyt jej podtytut jako patogenezg nowoczesnego
spoleczenistwa. Pod pojeciem biirgerliche Welt kry-
je si¢ bowiem $wiat formacji, ktéra przebojem wdarta si¢
na scen¢ dziejéw w okresie rewolugji francuskiej i, zagar-
niajac kolejne obszary wladzy, doprowadzita do upadku
starego porzadku, juz nie tylko we Francji, a takze na do-
bre skolonizowata sposéb myslenia przecietnych zjadaczy
chleba w §wiecie zachodnim.

Cho¢ samo pojecie patogenezy pojawia si¢ wytacznie
w podtytule Krytyki i kryzysu i prézno go szukaé na kar-
tach tej pracy, to spina ono w cato$¢ jej trzy obszerne roz-
dzialy, opowiadajace histori¢ rozciagajaca si¢ od wojen re-
ligijnych w Europie az do przedednia wybuchu rewolugji
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francuskiej. Dodajmy, histori¢ intelektualna, histori¢ spo-
sobéw myslenia, réznych strategii intelektualnych oraz
(najczesciej utopijnych) idei i idealéw, za ktérymi stoja re-
prezentatywne postaci tamtej epoki, cho¢ nierzadko réw-
niez anonimowe ulotki i obiegowe opinie wyrazajace éw-
czesny Zeitgeist. Klasyczna historia wydarzeniowa jest dla
nich tylko tlem. Nadrzgdnym celem narragji jest bowiem
wyjasnienie, w jaki sposéb wybuch 4 lipca 1789 roku stat
si¢ mozliwy oraz dlaczego jego przestanki, lub (jak méwia
Niemcy) ,warunki mozliwosci”, okazaly si¢ na tyle trwa-
te, ze nadal decyduja o patologicznym ksztatcie wspétcze-
snego $wiata. Calo$¢ tworzy ciag odtwarzajacy genealogic
choroby, w ramach ktérej autor, niczym patomorfolog,
krok po kroku odkrywa kolejne czynniki chorobotwér-
cze. A jest ich co najmniej kilka i, jak to w chorobie bywa,
cho¢ same w sobie s3 czg¢sto niegrozne, to nagromadzone,
nawarstwione, w pewnym momencie, oddziatujac jedno-
cze$nie, prowadzg do katastrofy.

Patogeneza objasnia powstanie w obszarze tkanki spo-
teczenistwa sytuacji historycznie i statystycznie nienor-
malnej, ktéraz czasem przeradza si¢ w norme. Tg sytu-
acja jest doswiadczenie nowoczesno$ci. Przenoszac
metafor¢ medyczng na obszar zycia psychicznego, mozna
powiedzie¢, ze ksigzka prezentuje patogenez¢ nerwicy,
w ktéra zachodnioeuropejskie mieszczaristwo popadto
juz w momencie swojego powstania. Nerwica ta polega
na wewngetrznym konflikcie polityki i moralnosci (legal-
nego panistwa i pdtjawnego spoleczeristwa), a objawia
si¢ kompulsywnym dazeniem do zmiany, ktéra w swojej
w pelni rozwinigtej, patologicznej postaci zmierza wprost
do utopii. Dodajmy, Ze jest to nerwica w znacznym stop-
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niu niezawiniona, rezultat zastanej sytuacji rodzinnej z jej
gléwnymi aktorami: przedstawicielami wiladzy padstw
absolutystycznych oraz rzecznikami moralnej odnowy,
dziatajacymi co prawda w ukryciu, w tajemnicy, cho¢
w oficjalnych kregach, ktére sami na co dzien reprezen-
tuja. A skoro nerwica jest niezawiniona, to nie powin-
no dziwi¢, ze kwestia jednostkowej odpowiedzialnosci za
caty stan chorobowy pozostaje rozmyta, a $cislej méwiac
— rozpuszczona w dialektycznym roztworze sporzadzo-
nym w laboratoriach historiozofii. Prézno wigc szukaé
w ksiazce odpowiedzi na pytanie, kogo wlasciwie nalezy
obarczy¢ wina. Jesli bowiem chodzi o odpowiedzialnos¢
jednostkowa, wing, ktéra obciazataby konkretne osoby, to
mimo enuncjacji i oskarzeri padajacych z jednej i drugiej
strony, nikt si¢ do niej nie poczuwa. Pod tym wzgledem,
mimo z trudem skrywanego sarkazmu dla naiwnosci
o$wiecenia jako formacji spolecznej, Reinhart Koselleck
postepuje jak prawdziwy patolog — diagnozuje chorobe,
lecz nie ocenia pacjenta. Patologia, méwiac krétko, lezy
poza dobrem i ztem, za$ patogeneza ma sens pozamoralny.

Diagnoza wymaga powiazania objawéw z ich przy-
czynami. Os$wieceniowe idee, krytyka istniejacej whadzy,
utopijne idealy, tajne spotecznosci i loze masoriskie, repu-
blika uczonych czy wreszcie mieszczariskie spoteczeristwo
jako cato$¢ — niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie byly
czynnikami chorobotwérczymi, nie powstaly natural-
nie w historycznej prézni. Oswiecenie bylo wewngtrzng
konsekwencja ustroju politycznego siedemnasto- i osiem-
nastowiecznego paristwa, zwlaszcza za$ jego absolutnej
suwerennos$ci, ktéra wymagata $cistego rozgraniczenia
zewnetrznej sfery praw politycznych i wewngtrznej sfery

11



12

MARCIN MOSKALEWICZ, JAKUB DURAJ

przekonan moralnych oraz absolutnej supremacji pierw-
szej nad druga. Ten dualizm moralno-polityczny wpra-
wil w ruch specyficzng dialektyke, ktéra koniec koficéw
doprowadzita do wewngtrznego rozktadu panstwa. Zgon
nastapit wraz z nadejsciem rewolucji francuskiej, ktéra
zamyka er¢ paristw absolutystycznych. Réwniez poczatek
tej ery wiericzy pewien okres historii Europy: paristwo
absolutystyczne, powstale w reakcji na zastang sytuacje,
pod presja konkretnych okolicznosci historycznych, mia-
to przeciwdziata¢ fanatyzmowi religijnemu i wszelkim
przejawom okruciefistwa, do ktérych prowadzita nieusta-
bilizowana sytuacja polityczna. Poczatek supremacji abso-
lutyzmu to jednoczesnie koniec ery wojen domowych na
tle wyznaniowym.

Ten fancuch przyczynowo-skutkowy mozna rozwijaé
dowolnie daleko. Wszystko, i wojny religijne, i powstanie
panstw absolutystycznych, rozgrywalo si¢ przeciez w rze-
czywistej, dajacej si¢ precyzyjnie umiejscowié¢ (Europa
w XVI wieku) przestrzeni geograficzno-historyczne;j. Jest
to czasoprzestrzen, w ktdrej kazde zjawisko, nawet rozum,
jest — jak méwi Koselleck — situationsgebundene, zalezne
od konkretnych sytuacji i okolicznosci. Jednak, jak za-
znacza we wstepie, konstruowanie nieskoriczonego taricu-
cha eksplanacyjnego — az po ,prehistoryczne prapoczatki
opisywanych zdarzed” — nie mialoby wigkszego sensu.
Istotnie, przedstawiona w ksiazce genealogia si¢ga tylko
XVI wieku. I nie bez przyczyny: na przyktadzie szesnasto-
wiecznych wojen domowych na tle wyznaniowym Kosel-
leck moze wyeksponowaé przestanki, w $wietle ktérych
pojawienie si¢ eksplanandum staje si¢ w petni zrozumiate,
to znaczy nie wymaga juz dalszych wyjasnien.
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Takiego zbioru przestanek dostarcza mu antropolo-
gia, a $cislej méwiac — antropologia Thomasa Hobbesa.
Nawet na pierwszy rzut oka wida¢, ze podstawowa dla
niej konstrukeja stanu natury jako bellum omnium contra
omnes (wojny wszystkich ze wszystkimi) oraz wyprowa-
dzona z tego konieczno$¢ koncentracji wtadzy w rekach
zapewniajacego spokdj suwerena adekwatnie opisuje sy-
tuacje, w ktdrej znalazta si¢ w XVI wieku Europa, po-
grazona w okrutnej rzeczywisto$ci wojen domowych.
Zdaniem Kosellecka, Hobbes byt pierwszym, ktéremu
udalo si¢ ukaza¢ ukryty mechanizm uniemozliwiajacy
utrzymanie statego pokoju. Tym mechanizmem jest dia-
lektyka dualistycznego sposobu myslenia. W przypadku
wojny domowej przyjmuje ona posta¢ konfliktu pomie-
dzy sumieniem i dzialaniem. Sumienie wzywa wprawdzie
do pokoju, apelujac do uniwersalnych praw moralnosci,
ale poniewaz kazda ze stron konfliktu stucha innego, we-
wnetrznego glosu, kierujac si¢ odmiennym rozumieniem
zasad moralnych, szczytne apele moralne koncza si¢ wy-
niszczajaca walka na $mier¢ i zycie. Ten stan rzeczy zakon-
czy¢ moze wyltacznie dostatecznie silna instancja wladzy,
bedaca w stanie stworzy¢ i utrzymaé neutralng $wiatopo-
gladowo przestrzen dziatani politycznych. Ta instancja jest
oczywiscie paristwo. Co z tego jednak, ze pokéj zostat za-
gwarantowany, skoro dialektyka jest w stanie odrodzi¢ si¢
na nowym etapie rozwoju, w innej plaszczyznie i w zmie-
nionej szacie? Pierwotna wojna domowa zostala wpraw-
dzie zakoriczona, ale jej dialektyczny mechanizm okresla,
zdaniem Kosellecka, cala nowozytnosé: poczawszy od
wojen religijnych, poprzez rewolucje, az po dwudziesto-
wieczne wojny $wiatowe. Wszystkie te rozgrywajace si¢

13
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na powierzchni zdarzen konflikty sa emanacja glebsze-
go, pierwotnego sporu — wojny wszystkich ze wszystki-
mi. Koselleck, mozna i$¢ o zaktad, zgodzitby si¢ zapewne
z Michelem Foucaultem, ze polityka jest wojna, tyle ze
prowadzong innymi §rodkami.

Jesli zatem stanowiace tlo rozwazan wydarzenia i pro-
cesy historyczne sa same w sobie kontyngentne — w pew-
nych okolicznosciach, nie tak znowu nieprawdopodob-
nych, mogtyby w ogéle nie zaistnie¢ — to na poziomie
analitycznym autor wydobywa je ze sfery czystej przygod-
nosci. Ich przebieg Koselleck wyprowadza bowiem z wyj-
$ciowych warunkéw, eksplikowanych w oparciu o zato-
zenia antropologiczne, w zwiazku z czym teoria Hobbesa
okazuje si¢ aprioryczng (w stabszym, temporalnym sen-
sie) przestanka historii europejskiej, czaséw nie tylko ab-
solutyzmu i o$wiecenia, lecz takze pézniejszych.

Ujawniajac swoje intencje w pisanym pod koniec
lat 80. wstegpie do amerykanskiego wydania ksigzki, Ko-
selleck stwierdza, ze jego celem byto wyjasnienie zZrédet
utopijnosci nazizmu, ktére jego zdaniem tkwia wilasnie
w o$wieceniu'. Rok 1789 z rokiem 1933 laczy to samo
pragnienie nowego, wspanialego $wiata, ktéry wytoni
si¢ po ostatecznym triumfie moralnosci. Oczywiscie, po-
stgpowy uniwersalizm rewolugji francuskiej nie jest tym
samym co neoromantyczny reakcjonizm rewolucji na-
rodowosogjalistycznej, ale ich wspélnym mianownikiem
jest geneza. Obie sg przejawem zgubnej dialekeyki kryty-
ki i kryzysu, opartej na dualizmie moralno-politycznym,

' Reinhart Koselleck, Critique and Crisis. Enlightenment and

the Pathogenesis of Modern Society, Cambridge, MA 1988, s. 1-4.



KRYTYKA I KRYZYS. DIAGNOZA CHOROBY W STADIUM TERMINALNYM

ktéra same swoimi utopijnymi marzeniami dodatkowo
podsycaja. Ta dialektyka—dialektyka o§wiecenia
— stanowi ukryty mechanizm nowoczesnosci, odpowie-
dzialny za kolejne, charakterystyczne dla niej zerwania.
W sytuacji kryzysu znajdujemy si¢ od co najmniej dwustu
lat i nic nie wrézy jego rychtego konca’.

Koselleck

Urodzony w 1923 roku w Gérlitz (obecny Zgorzelec),
zmarly w 2006 roku w Bad Oeynhausen, Reinhart Ko-
selleck jest juz znany polskiemu czytelnikowi za sprawg
publikacji przektadéw jego najwazniejszych ksiazek, jak
réwniez wtdérnej obecnosci na kartach prac z dziedziny
przede wszystkim teorii historii oraz historii poje¢. Z tego
wzgledu nie bedziemy w tym miejscu powtarzaé ogélnie
dostgpnych informacji biograficznych’. Przypomnimy

2

Por. Daniel Ciunajcis, Korzenie krytyki politycznej, Res Pu-
blika Nowa online 23-04-2012.

3 Koselleck nalezy do najwybitniejszych historykéw niemiec-
kich XX wieku i najbardziej wplywowych filozoféw historii na $wie-
cie. Byt profesorem nauk politycznych na uniwersytecie w Bochum,
profesorem historii nowozytnej w Heidelbergu, profesorem teorii
historii w Bielefeld oraz dyrektorem tamtejszego Centrum Badan
Interdyscyplinarnych. Mig¢dzynarodows stawe zawdzigcza przethu-
maczonej na wiele jezykéw pracy Vergangene Zukunfi — zbiorowi
esejéw, w ktorych rozwinat i zmodyfikowat koncepcje, jaka wytoni-
ta si¢ z jego dysertacji doktorskiej. Swoja pozycjg badacza ugrunto-
wal udziatem w niezwykle ambitnym przedsigwzigciu naukowym,
jakim byla praca nad monumentalnym, obejmujacym osiem to-
moéw i wydawanym w latach 1972-1997 stownikiem Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland (Podstawowe pojecia historii. Leksykon historyczny

15
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jedynie, ze nim stal si¢ w petni samodzielnym badaczem,
szlify akademickie zdobywatl poprzez prowadzenie ba-
dan nad dysertacja doktorska pod kierunkiem Johannesa
Kithna. Obroniona w 1954 roku praca zostata opubliko-
wana pi¢é¢ lat pdzniej, w zmienionej formie i z nowym
podtytutem, jako Kritik und Krise. Ksiazka wywolata nie-
maly rezonans w $wiecie naukowym, cieszac si¢ wielkim
zainteresowaniem czytelnikéw, o ktérym $wiadcza cho¢-
by liczne dodruki i nowe wydania. W samym jezyku nie-
mieckim bylo ich jak dotad jedenascie. Nalezy doliczy¢
do tego jeszcze edycje obcojezyczne, m.in. w jezyku hisz-
paiskim (1965), wloskim (1972), francuskim (1979),
angielskim (1988), japoriskim (1990), serbskim (1997),
portugalskim (1999) oraz tureckim (2012).

W czasie pracy nad doktoratem Koselleck miat bez-
posredni kontakt z Martinem Heideggerem, ktéry na
przetomie lat 40. i 50. goscit na seminariach prowadzo-
nych przez Karla Lowitha i Hansa-Georga Gadamera
w Heidelbergu. Nie dziwi wigc obecno$¢ motywéw her-
meneutycznych w jego refleksji. Zaréwno filozoficzne
pojecie rozumienia, jak i fenomenologiczne podejscie
do zagadnienia czasu Koselleck osadzit jednak w kon-

jezyka polityczno-spotecznego w Niemczech), redagowanym wesp6t
z Wernerem Conze i Otto Brunerem, przy wiodacej roli Kosellecka.
W jezyku polskim jak dotad ukazaly si¢: Reinhart Koselleck, Serman-
tyka historyczna, przet. Wojciech Kunicki, Poznari 2001; idem, Stu-
dia z metahistorii, przet. Krystyna Krzemieniowa, Jarostaw Merecki,
Warszawa 2012. Fragment rozdzialu pierwszego Krytyki i kryzysu
ukazat si¢ w ,,Res Publice Nowej” 214 (2013), s. 105-111. Por. Be-
griffene Geschichte. Beitraege zum Werk Reinhart Kosellecks, red. Hans
Joas, Peter Vogt, Frankfurt am Main 2011.
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kretnym czasie historycznym, przenidslszy je na grunt
badan empirycznych. Ponadto Krytyka i kryzys nie po-
wstataby, gdyby nie prywatna znajomos¢ ze zdyskredy-
towanym po wojnie w oficjalnym obiegu naukowym
Carlem Schmittem, z ktérym takze nawigzal prywatng
znajomo$¢ w Heidelbergu. Zainspirowany jego praca na
temat Hobbesa, podazyt zawarta w niej linia myslowa
»podwdjnego mordu na $miertelnym bogu™, rekonstru-
ujac historyczno-ideowy kontekst powstania i zmierz-
chu absolutyzmu. Hermeneutyka doswiadczenia czaséw
przetomu interpretowana w kontekscie teorii suwe-
rennosci i przenikajacej wszystko politycznosci — oto,
w jednym zdaniu, Krytyka i kryzys.

Heidegger, Schmitt, Koselleck — te nazwiska taczy nie
tylko blizsze lub dalsze pokrewieristwo mysli. Biografie
catej tréjki mozna bowiem skwitowaé wyliczeniem ana-
logicznych kompromitacji. Bedzie to, owszem, jedno-
stronne i tendencyjne, ale nie niezgodne z prawda. Fakty
$wiadcza same za siebie. A wigc odpowiednio: pierwszy
narodowosocjalistyczny rektor Uniwersytetu we Frybur-
gu, prezes Zwiazku Prawnikéw Narodowo-Socjalistycz-
nych oraz ochotnik Wehrmachtu. Co prawda wstepujac
w 1934 roku do Hitlerjugend, Koselleck miat lat 11,
za$ zaciagajac si¢ w 1941 roku do Wehrmachtu (stuzyt
w nim do korca wojny, uczestniczac m.in. w kampanii
na Kaukazie) — cate 18 lat. To mato lub duzo, zalezy jak
na to spojrze¢. Na pewno wystarczajaco wiele, by pozo-
stawi¢ cien na catym zyciorysie. Kto wie, czy do badari

# Zob. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Tomasza Hob-
besa, przet. Mateusz Falkowski, Warszawa 2008, zwt. s. 67-98.

17



18

MARCIN MOSKALEWICZ, JAKUB DURAJ

nad o$wieceniem nie przystapil z intencja zrozumienia
lub rozliczenia wlasnej biografii. Sa to tylko spekulacje,
gdyby jednak byly prawdziwe, to podczas pisania patoge-
nezy nowoczesnego spoteczefistwa Koselleck stawiatby si¢
w podwdjnej roli: jednocze$nie podmiotu i przedmiotu,
lekarza i pacjenta. Filozofia, zwlaszcza niemiecka, dobrze

zna podobne figury.

Przeznaczenie

Okolicznosci  biograficzne na pewno uwiarygodniaja
domniemany podstawowy zamyst autora — wyjasnienie
zrédet  dwudziestowiecznych  totalitaryzméw. Dlatego,
zasiadajac do lektury Krytyki i kryzysu, nie wolno traci¢
z oczu jej motywu przewodniego, ktérym jest patoge-
neza. Pracanie jest jednak jedynie rozliczeniowym przy-
czynkiem do autobiografii. Nie jest tez typowa rozprawa
naukows, cho¢ sam wywéd, juz chociazby przez obfite
wykorzystanie réznorodnych zrédet historycznych, broni
si¢ od strony warsztatowe;j. Jest to dobrze udokumento-
wane studium ksztattowania si¢ sposobu myslenia kluczo-
wej formacji spoleczno-politycznej oswiecenia, formacji
na wskro§ krytycznej i wlasnie pod tym wzgledem
pierwszej typowo nowoczesnej. Pomimo tego, ksigzka
nie jest wylacznie praca z gatunku historii idei, majaca
nadrzedny cel poznawczy — typowa rekonstrukeja prawdy
historycznej (czymkolwiek ta prawda jest). Nie prébuje
przemawiaé glosem samej rzeczywisto$ci, méwiac nam,
»jak byto naprawd¢”. Historia, jak méwi autor we wste-
pie, ,nigdy catkowicie nie pokrywa si¢ z minionymi fak-
tami — jej aktualnos¢ bierze si¢ stad, ze zawsze jest czyms
wigcej, a przynajmniej czyms innym niz one same”.
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Jesli wiee Koselleck zajmuje si¢ historia mysli po-
litycznej — w szczegblnosci ideami Thomasa Hobbesa,
Johna Locke’a, Emericha de Vattela, Gottholda Lessin-
ga, Pierre’a Bayle’a, Guillaume’a Raynala, Anne Turgota,
i Jean-Jeaquesa Rousseau, by wymieni¢ najwazniejszych
dla niego autoréw — sytuujac ja w kontekscie problemo-
wym panstwa absolutystycznego, jego genezy, funkgji
i wewngtrznego rozkladu, to z jego narracji wylania sig
stopniowo pewien model filozoficzno-historyczny, uka-
zujacy ,strukturalng wspélzalezno$¢” pomiedzy krytyka
a kryzysem. Krétko méwiac, to, co w innych okoliczno-
$ciach mogtoby stuzy¢ za przedmiot drobiazgowej rekon-
strukgji historycznej (idee polityczne), zostaje zaadapto-
wane do potrzeb swoistej hermeneutyki podejrzeni: pod
powierzchnig wartkiego nurtu refleksji i wydarzen histo-
rycznych autor odkrywa meandrujace koryto (,dialektyke
moralno-polityczng’), z jego rozmaitymi wirami (,sitami
odsrodkowymi”, ktére samoczynnie wytwarza o$wiece-
nie) i przelomami (,punktami zapalnymi”), niewidoczny-
mi (z powodu , tajemnicy”) dla uczestnika, a czgsto nawet
dla zewngtrznego obserwatora. Stowem, pod powierzch-
nig zjawisk kryja si¢ niewidoczne golym okiem wspétza-
leznosci.

Dla Kosellecka (wreez prosi sig, by powiedzie¢ o nim
tak, jak Kofakowski o Marksie: , byl filozofem niemiec-
kim”) wspélzalezno$¢ polega na wzajemnym warunko-
waniu zjawisk. Co prawda, wbrew klasykom filozofii nie-
mieckiej, za opisywanymi w pracy zjawiskami nie stoi nic,
co przypominatoby transcendentalne ,,warunki mozliwo-
$ci”, w sensie ahistorycznych struktur obecnych w kazdym
mozliwym doswiadczeniu, niemniej warunkowanie nadal
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zawiera moment koniecznoéci. Dodajmy: fatalistycznej
koniecznosci. Pewne procesy historyczne, raz wprawione
w ruch, sa bowiem nieodwracalne. Céz z tego, ze ich wa-
runki sg aprioryczne jedynie w stabszym sensie nastgpstwa
czasowego, to znaczy uprzednie tylko w porzadku do-
$wiadczenia historycznego (grec. a priori wywodzi si¢ od
stowa prius — wezesniejszy), ale juz nie w porzadku trans-
cendentalno-logicznym, skoro maja kluczowy wplyw na
cate pdzniejsze — réwniez nasze — do$wiadczenie, a wy-
wolanych przez nie zmian nie da si¢ juz w zaden sposéb
cofnaé? Uhistorycznione, kulturowe a priori, powtérzmy,
nadal kryje w sobie moment koniecznosci. Krytyka wa-
runkuje kryzys, kryzys warunkuje krytyke, za$ ich splata-
nie jest naszym (fatalnym) przeznaczeniem.

To posuniecie — odstanianie warunkéw i wspoétzalez-
nosci zjawisk — okazuje si¢ heurystycznie bardzo plod-
ne. Rezygnujac z narracji faktograficznej, skupiajac cata
swoja uwage na ukrytej funkcji politycznej idei moral-
nych o$wieceniowego mieszczaistwa, Koselleck dociera
do tytutowej wspétzaleznosci pomiedzy krytyka i kryzy-
sem — wspdlzaleznosci decydujacej, jego zdaniem, pod-
kreslmy to raz jeszcze, takze o ksztalcie wspétczesnego
swiata. Co wigcej, jego narracja sama wpisuje si¢ w nurt
krytyki nowoczesnosci. Co prawda, inaczej niz krytyka
osiemnastowieczna, nie czyni tego w imi¢ ponadczaso-
wych praw czlowieka i moralno$ci. Wiecej — odstania
niejawne przestanki i zgubna dialektyke o$wieceniowe-
go krytycyzmu. Jej demaskatorskie intencje, obnazaja-
ce ukryty porzadek dyskursu nowoczesnosci, chcac nie
cheac sa jednak jak najbardziej krytyczne i w tym sensie
do cna nowoczesne.
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Diagnoza

Zaréwno terminy ,krytyka” (Kritik, critique, criticism),
jak i ,kryzys” (Krise, crise, crisis) wywodza si¢ ze starozyt-
nej greki, w ktérej poczatkowo wystgpowaty w podobnych
kontekstach. Ich pokrewieristwo znaczeniowe widoczne
jest rtéwniez we wspéiczesnym jezyku polskim, w ktérym
przymiotnik ,krytyczny” wystgpuje w obu znaczeniach.
Pierwotnie kryzys (gr. krisis) byt pojeciem pozapolitycz-
nym, uzywanym przede wszystkim na gruncie prawni-
czym i medycznym. W sadownictwie oznaczal decyzje
badZz wyrok, i w takim znaczeniu wystgpowat réwniez
w Starym Testamencie. Natomiast w Corpus Hippocra-
ticum funkcjonowat jako termin medyczny oznaczajacy
zarébwno whasciwy sad, czyli diagnozg lekarza, jak i mo-
ment przesilenia w chorobie. W tym tez znaczeniu pojecie
to przeszto do faciny w medycynie tradycyjnej. Uzyskato
réwniez wyktadni¢ teologiczna, zwigzang z Sagdem Osta-
tecznym.

Podobnie bylo z pojeciem krytyki, ktére pierwotnie
odnosito si¢ do analizy argumentéw, przede wszystkim
w ramach problematyki jurystycznej i teologicznej. To
znaczenie przejeta tradycja hermeneutyczna, podejmujac
préby kodyfikacji regut interpretacji tekstéw prawniczych
i religijnych. Krytyka byla tu rozumiana jako nieodzowny
element sztuki sadzenia, to znaczy umiejetnosci (kunsztu)
whasciwej oceny Zrédet. To w miarg¢ neutralne politycznie
znaczenie funkcjonowato jeszcze w XVII i XVIII wieku,
przede wszystkim w obszarze krytyki tekstu i krytyki sztu-
ki. Podtrzymywat je réwniez Kant w swojej filozofii kry-
tycznej. Stricte politycznego wydiwicku nabrato wlasnie
w okresie o$wiecenia.
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Wraz z odejsciem od kontekstu prawniczego, me-
dycznego i teologicznego, stowem — wraz z upolitycznie-
niem obu poje¢ — drogi krytyki i kryzysu definitywnie
si¢ rozeszly. Krytyka zeszla na drugi plan, w zacisze gabi-
netéw uniwersyteckich i sal wyktadowych, za$ jej obec-
no$¢ w publicystyce politycznej nie doréwnywata inten-
sywnosci do$§wiadczenia kryzysu — do$wiadczenia
o zdecydowanie grozniejszej wymowie, niepokojacego
i dojmujacego, powszechnego zaréwno w wymiarze egzy-
stencjalnym, jak i spotecznym. Totez z czasem, gdy stato
si¢ jasne, ze w poélcieniu o$wieceniowej utopii kryje si¢
mroczna dystopia, za§ nowoczesno$¢, wbrew nadziejom
na nadej$cie czasu spetnionego (wspomnijmy rézne wizje
»korica historii”, od Hegla po Fukuyame), wiedzie raczej
droga wiecznego niespelnienia, kariera pojecia kryzysu
nabrata szalonego tempa. Modne w czasach fin de siecle,
wszechobecne w miedzywojniu, stato si¢ hastem zrozu-
miatym dla kazdego. O ile wiek XVIII nazwano stusznie
,wiekiem krytyki”, wiek XX mozna $miato ochrzci¢ mia-
nem ,wieku kryzysu”. I cho¢ zty wiek XX dobiegt swego
kofica, kryzys, przeciwnie, jak wszyscy doskonale wiemy,
ma si¢ catkiem dobrze.

We wspomnianym hipokratejskim modelu choroby
— ktéry obowiazywat, nawet jesli z licznymi modyfika-
¢jami, w medycynie gléwnego nurtu az po przetom wie-
kéw XVIII i XIX — jej przyczyn upatrywano w zaburze-
niu naturalnej réwnowagi pomiedzy czterema humorami
(méwiac inaczej — plynami ustrojowymi): krwia, zélcia,
czarng z6fcia i Sluzem. Nadmiar ktéregokolwiek z ptynéw
w organizmie miat prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi
i pierwszego etapu choroby, okreslanego niekiedy mia-
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nem apepsia — niestrawnosci. Etap drugi — pepasmds, go-
towania — polegal na jakosciowej zmianie ptynu choro-
botwoérczego. Skutkowato to infekeja catego organizmu,
ktérej objawem byta zazwyczaj goraczka. Potem nastgpo-
wal etap apdstasis, oddzielenia. Plyn chorobowy odkfadat
si¢ w okreslonym miejscu ciata, powodujac zmiany mor-
fologiczne, objawiajace si¢ np. w postaci wysypki. Wresz-
cie pojawial si¢ krisis, przetom w chorobie, z ktérego ist-
nialy juz tylko dwa wyjscia — wyzdrowienie albo zgon.
Jego przebieg byt gwattowny i rozstrzygajacy dla loséw
chorego’.

Jak juz zauwazylismy, krytyce uprawianej przez Kosel-
lecka najblizej jest do lekarskiej diagnozy. Decydujacy dla
loséw chorego (w postaci nowoczesnego spoleczeristwa)
byt jego zdaniem okres o§wiecenia. Poprzedzity go jednak
konkretne etapy: niestrawnosci — gdy zaczal si¢ rozpada¢
moralny porzadek $redniowiecza i wybuchly wojny reli-
gijne; gotowania — gdy prywatne sumienie zaczgto buzo-
waé pod skorupa paristwa absolutystycznego; oddzielenia
— gdy zaczgto konkretyzowaé swoja postaé w przestrzeni
tajnych stowarzyszeni, odlaczajac si¢ w ukryciu od orga-
nizmu paristwowego; i wreszcie kryzysu, ktéry nastapit,
gdy nagromadzone sumienie — 6w $mierciono$ny humor
— wyplyn¢lo na powierzchnig jak zimny pot z targanego
przed$émiertnym dreszczem ciala. Nastapit wiekopomny
przetom. O ile jednak w hipokratejskiej koncepcji cho-
roby kryzys mégt zakorniczy¢ si¢ lysis — rozpuszczeniem
czy uwolnieniem si¢ humoru i powrotem do pierwotne;j

5 Zob. Andrzej Bednarczyk, Medycyna i filozofia w starozyr-
nosci, Warszawa 1999, s. 128-142.
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réwnowagi — o tyle u Kosellecka raz uruchomiona dialek-
tyka krytyki i kryzysu nie prowadzi do wyzdrowienia, lecz
do kolejnych nawrotéw. Nie sposdb przy tym przewidziec
przysztego rytmu choroby, nawet jesli wiemy — jak twier-
dzit juz starozytny lekarz — ze kryzysy sa powtarzalne,
a kazdy kolejny moze by¢ gorszy od poprzedniego. Tak
byto po upadku Lehman Brothers w 2008 roku, tak moze

si¢ zdarzy¢ raz jeszcze.

Przysztosé

Gdy oséwiecenie nabrato rozpedu, okazato sig, ze krytyka
to proces permanentny. Jesli poczatkowo byta po prostu
neurotyczna — oparta na konflikcie pomig¢dzy moralno-
$cig a polityka, sumieniem i dziataniem — to z czasem
nabrata maniakalnego tempa, przeradzajac si¢ w ,nie-
ustanng gonitwe mysli”. Wiaze si¢ z tym typowa dla
nowozytnosci zmiana orientacji czasowej na przyszto$é,
stanowiaca struktur¢ temporalng nowej epoki’. Rzecz
w tym, ze przyszlos$¢ stata si¢ teraz czyms w rodzaju alibi
dla krytyki, gdyz kazda terazniejszo$¢ mogta zostaé za-
negowana w imig¢ tego, co dopiero nadejdzie. Nowocze-
sno$¢ to w koricu dostownie nowy czas — Newuzeir. Nasza
terazniejszo$¢ jest inna od przesztosci, a nasza przysztos¢
bedzie rézna od dnia dzisiejszego. Dzigki przysztosci kry-
tycy mogli pozby¢ si¢ poczucia winy, a ich nerwica zostaé
uleczona sita wiary w postep. Przyszto$é miata rozwiazad

¢ Jest to pierwsze, zalazkowe sformutowanie pézniejszej tezy
Kosellecka o rozchodzeniu si¢ w nowozytnosci przestrzeni do-
$wiadczenia i horyzontu oczekiwari. Por. R. Koselleck, Semantyka
historyczna, op.cit.



KRYTYKA I KRYZYS. DIAGNOZA CHOROBY W STADIUM TERMINALNYM

wszystkie problemy. Dzigki niej ,,stuszno$é byta zawsze po
stronie mieszczariskich sedziéw”. Jednak dla Kosellecka ta
historiozoficzna wiara w przysztoé¢ byla jednym z prze-
jawéw myslenia utopijnego, mysleniem ucieczkowym
w czystej postaci. Terapia okazata si¢ przeciwskuteczna.

Historiozoficzne objawy
Rozdarcie pomiedzy terazniejszoscig i przysztoscig — praw-
dziwa udr¢ka czlowieka nowoczesnego — jest temporal-
nym objawem dualistycznej struktury dyskursu. Ideowo
okreslaja ja ekstrema polityki i moralnosci, w wymiarze
przestrzennym — transoceaniczny dystans pomigdzy sta-
rym i nowym $wiatem, Europa i Ameryka, za§ w wymia-
rze czasowym — radykalna opozycja pomiedzy tym, co
stare i tym, co nowe’. Dualistyczna struktura dyskursu
okresla réwniez sposéb pojmowania dziejéw, nowego po-
jecia o niespotykanym dotad potencjale eksplanacyjnym.
To wiasnie w o$wieceniu owo historiozoficzne pojecie
rozsadzito dotychczasowe rozumienie historii, wypierajac
wezesniejsze, fragmentaryczne i faktograficzne narracje.
Historia rerum gestarum Kosellecka jest wigc tak-
ze opowiescia o powstaniu dziejéw — res gestae. Wig-
cej nawet, jest patogeneza dziejowosci rozumianej
jako historiozoficzne alibi dla aktualnych konfliktéw

7

Dualistyczng strukture dyskursu Koselleck bedzie pézniej
$ledzit w wymiarze historycznym, si¢gajac do podzialéw charak-
teryzujacych $wiat starozytnych. Por. Daniel Ciunajcis, Marcin
Moskalewicz, Czasoprzestrzeri dziejow. Transcendentalne warunki
uprawiania historii jako polityki, w: ,Filo-Sofija” 13/20 (2013),
s. 157-180.
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politycznych, alibi waloryzujace kazda terazniejszos¢
jako wlasciwa, ktérej niedogodnosci majg znalezé roz-
wiazanie w niedalekiej przyszlosci. Innego — kto§ mégt-
by powiedzie¢: glebszego — rozumienia dziejowosci, na
przyktad w duchu ontologii fundamentalnej Heideggera
czy bliskiego Koselleckowi Gadamera autor nie przewi-
duje. Nie uprawia ontologii, lecz metahistori¢ lub — by
postuzy¢ si¢ innym stownikiem — zamiast spekulatywne;j
wybiera krytyczna filozofi¢ historii®. Gléwnym przed-
miotem jego zainteresowan jest w tym kontekscie poli-
tyczne znaczenie historiozofii i historiozoficzny wymiar
programéw politycznych. Dzieje okazuja si¢ kolejnym,
szczegblnym objawem kryzysu, wynaturzeniem procesu
krytyki, ktéra musi sigga¢ w przyszto$¢ w poszukiwaniu
swojego uzasadnienia. Co gorsza, historiozofia legitymi-
zuje wojng domowa, bo cho¢ kryzys ma si¢ zakonczy¢
pomyslnie, to tymczasem, w imig tej przysztej pomysl-
nosci, trzeba zabija¢. Niewinno$¢ polityczna historiozo-
fii jest zatem pozorna.

Czy mozna jednak uciec od historiozofii? Nalezy wat-
pi¢, czy udato si¢ to autorowi. I nie chodzi tutaj o tak
podkreslana przez postmodernistéw niezbywalnos¢ wy-
miaru spekulatywnego kazdej, nawet najbardziej ,na-
ukowej” historiografii. Koselleck nawet nie prébuje go
uniknaé. Nie proponuje przeciez zadnej fragmentarycz-
nej wizji dziejéw, lecz koncepcje¢ nad wyraz uporzadkowa-
na — patogenez¢ odkrywajaca kolejne zakazone warstwy

8 Na temat tego rozréznienia por. Frank Ankersmit, History
and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley, Los Ange-
les, Oxford 1994.
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tkanki mentalnosci, ktérej wnetrze okresla Hobbes, a po-
wierzchnie Rousseau.

Mieszczanstwo
Metakrytyka Krytyki i kryzysu, jak kazda catosciowa wi-
zja historyczna, sptaca wigc swéj spekulatywny dtug. Do
pasywow nalezy przede wszystkim esencjalizacja $wiata
mieszczafistwa obywatelskiego, ktéry Koselleck traktu-
je jako zwarta calo$¢, postugujac si¢ przy tym zrédtami
niekoniecznie reprezentatywnymi, poniewaz pochodza-
cymi ze $wiata mysli elit. Elity pisza w imieniu resz-
ty, badacz czyta, wstuchujac si¢ w ich ukryte intencje.
W efekcie byt zbiorowy, niejednorodny i zréznicowany,
pelen napi¢¢ i konfliktéw wewnetrznych, zostaje obda-
rzony spdjna tozsamoscia: mysli i dziata jak podmiot
jednostkowy, jakby wszyscy jego reprezentanci kierowali
si¢ jedna i ta sama, a w dodatku nieprzejrzysta dla nich
samych motywacja.

Koselleck, powtérzmy, byl mydlicielem niemieckim.
A mysliciel niemiecki, czy tego chee, czy nie, splaca dlug
u Kanta i Hegla. Przedmiotem metakrytyki Kosellecka
jest krytyka, ktdrej o§wiecenie poddato paristwo absolu-
tystyczne. Kazdy przedmiot za§ — w my$l zasady trans-
cendentalizmu — domaga si¢ swojego podmiotu (co
w tym wypadku oznacza: podmiotu krytyki). W sukurs
tej potrzebie przychodzi Hegel ze swoja ontologia spotecz-
na oparta na triadzie: system potrzeb (gospodarka wolno-
rynkowa), spoleczeristwo obywatelskie i paristwo. Istot-
nie, spoleczeristwo obywatelskie — jako podmiot krytyki
panstwa — zostaje przez Kosellecka upodmiotowio-
ne, i to od razu, wbrew jego pierwotnym zalozeniom,
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w ontologicznym znaczeniu: przejmuje role samo$wia-
domego podmiotu, znajdujacego si¢ w (krytycznej) re-
lacji do swego przedmiotu (paristwa absolutystycznego).
Esencjalizacja klasy $redniej wiedzie wigc droga syntezy
wyimkéw z klasykow.

Koselleck jednak myli tropy przed czytelnikiem i sa-
mym soba. Prézno wigc szukaé w Krytyce i kryzysie bezpo-
$rednich odniesient do rodzimej tradycji, za$ samo oswie-
cenie przemawia réznymi glosami, wydarzenia si¢ mnoza,
konteksty niuansuja, a liczba bohateréw wciaz wzrasta.
Ale ten pozorny wieloglos monotonnie i wcigz od nowa
wypowiada jedna i t¢ sama intencj¢ abstrakcyjnego, cho¢
wieloimiennego (o$wiecenie, spoleczeristwo, mieszczari-
stwo obywatelskie, loze, republika uczonych) podmiotu.
Owg intencja jest ukryte roszczenie do wladzy.

Dzisiaj, gdy postmodernizm obnazyt tozsamos$¢ pod-
miotu emancypacji, a klasa $rednia staje si¢ piesnia prze-
sztosci, Koselleck jawi si¢ jako autor wciaz (tylko?) nowo-
czesny. Jego wizja moze wydawac si¢ nader upraszczajaca.
W koricu samo o$wiecenie ma znacznie wigcej twarzy,
w dodatku mniej naiwnych, niekoniecznie bezkrytycz-
nie ufajacych w postep i uciekajacych w utopi¢®. Piszac
wylacznie o intelektualnym jadrze Europy — oswieceniu
niemieckim, francuskim i angielskim, autor tym bardziej
substangjalizuje to, co by¢ moze sktada si¢ ze swobodnie
fluktuujacych akcydenséw. Krytyka i kryzys porusza sig

% Por. Sisko Haikala, Criticism in the Enlightenment. Perspec-
tives on Kosellecks Kritik und Krise Study, ,,Finnish Yearbook of Po-
litical Thought and Conceptual History”, vol. 1 (1997), s. 70-86.
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zgodnie z mapa dyskredytowanych przez postmoderne
Wielkich Narracji. Noblesse filozofa niemieckiego oblige.

Totalitaryzm

Ukoronowanie catego procesu patogenezy stanowi meta-
fizyka Rousseau, catkowicie odwracajaca relacj¢ pomiedzy
ludem a jego wladca. Czyniac lud suwerenem, Rousse-
au mial doprowadzi¢ do sytuacji permanentnej dyktatu-
ry, ktdrej pierwsza ofiarg okazat si¢ krél. Od dyktatury
absolutyzmu rézni si¢ ona tym, ze monitoruje réwniez
przestrzefi wewngtrznego sumienia, ktéra wezesniej po-
zostawata nietknigta przez wladzg. Réznica dotyczy wige
poziomu kontroli przekonar.

Przez permanentna dyktatur¢ Koselleck pojmuje
ponadto sytuacje, w ktérej kazdorazowa rzeczywistos¢
polityczna jest legitymizowana ideologicznie za posred-
nictwem filozofii dziejéw, za$ jednos¢ kolektywu utrzy-
mywana sztucznie za pomocg terroru. Kazda sytuacja jest
tym, czym by¢ powinna, cho¢ zarazem wymaga zmiany
— zniesienia jej przez kolejna. Permanentny stan wyjatko-
wy, permanentny kryzys domagajacy si¢ jeszcze wigkszej
krytyki — sytuacja, bez dwéch zdan, Heglowska.

Mozna autorowi zarzucié, ze jego praca nie tyle do-
tyczy o$wiecenia, co stanowi glos w debacie na temat
wspolczesnoéci ogladanej przez pryzmat oswiecenia'.
Rzeczywiscie, obok dziet Theodora W. Adorna, Maxa
Horkheimera, Jiirgena Habermasa, Karla-Otto Apla
oraz (cho¢ w zupelnie innym sensie) Listu o humanizmie

' Helmut Kuhn, recenzja Kritik und Krise, ,Historische Ze-
itschrift” 1961, Nr. 192, s. 666—668.
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Heideggera, zostala uznana za jeden z najwazniejszych
gloséw w powojennej debacie nad oswieceniem. Tylko
czy rzeczywiscie fakt uprawiania krytycznej, zaangazowa-
nej historiografii powinni$my potraktowac in minus?

Czy piszac o permanentnej dyktaturze i czyniac jed-
noczesnie aluzj¢ do nazizmu autor chee, jak Adorno
i Horkheimer, powiedzie¢, ze korzenie dwudziestowiecz-
nych totalitaryzméw tkwig w o$wieceniu, bo jest ono po-
tencjalnie totalitarne? Tak brzmi podstawowa mysl Dia-
lektyki oswiecenia autorstwa dwojga wymienionych''. Nie
pytanie, lecz stwierdzenie. Owszem, kontrowersyjne, ale
nie zapominajmy, ze sformutowane podczas najwickszego
kataklizmu XX wieku, w czasie, gdy nawet pisanie po-
ezji wydawalo si¢ autorom, co prawda wysublimowana,
ale jednak forma barbarzyristwa. ,Przemoc i pozoga” to-
warzyszaca wojnom religijnym to przeciez nic w poréw-
naniu z totalnymi, apokaliptycznymi wrecz kataklizma-
mi XX stulecia, ktérych podstawy tkwia w przestankach
o$wiecenia.

W tym kontekscie nie od rzeczy bedzie wspomnied,
ze Koselleck zalowat, iz Adorno i Horkheimer go ubiegli,
i zamiast Kritik und Krise nie moze swojej pracy zatytuto-
waé Dialektik der Aufklirung. W kazdym razie nie tylko
z tej przyczyny mozemy tu méwié o zbieznosci intencji.
Pomimo tego Koselleck nie przedstawia zadnej teorii to-
talitaryzmu, ogranicza si¢ do pojecia dyktatury. Ostatnie
zdania ksiazki prowadza nas do chwili poprzedzajacej wy-

' Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka oswie-
cenia. Fragmenty polityczne, przet. Malgorzata Lukasiewicz, War-
szawa 2010, s. 18.
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buch rewolugji francuskiej, prowadza nie tyle faktograficz-
nie, ile ideowo, ukazujac moment niewymownego napig-
cia, ktére za moment (i na moment) zostanie roztadowane
przez gilotyne. Czy napigcie stojace za wybuchem potowy
XX stulecia byto jego zdaniem analogiczne? W ksigzce,
niestety, nie znajdujemy bezposredniej odpowiedzi.

Wychodzac poza horyzont czasowy samego autora
zauwazmy jednak, Ze szczytowym osiagni¢ciem formy
wladzy okreslanej przez niego mianem ,permanentnej
dyktatury” jest sytuacja, ktérg — przy pomocy wspoétcze-
snych terminéw — mozna okresli¢ mianem post-politycz-
nej, a wiee sytuacja, w ktérej — tu oddajemy glos autorowi
— lud jest przekonany, ze paristwo nie potrzebuje zadnej
polityki i zadnego przywédztwa, przez co daje sobg do-
wolnie sterowad. Lud jest bowiem suwerenem pozornym,
ktéry nie moze sam odkry¢ swojej woli i potrzebuje przy-
woédcy méwiacego mu, czego powinien chcied. Jednost-
ki ulegaja uniformizacji, a kto nie pasuje do kolektywu,
zostaje zlikwidowany (totalitaryzm) badz wykluczony
(postpolityka). Liderzy tej nowej ,demokracji” na state
zaprzegaja medialne, ideologiczne narzedzia, wytwarzajac
fikcyjna jedno$¢ czynéw i pogladéw opinii publicznej,
ktéra jest przekonana, ze rzadzi i ze nie potrzebuje nad
soba zadnej innej wladzy.

Terapia

Cho¢ diagnoza postawiona w Krytyce i kryzysie jest zdecy-
dowana i przejrzysta, trudniej jest ja odczyta¢ jako propo-
zycje terapii — uleczenia krytycznego rozumu i potozenia
tamy rozlewajacemu si¢ morzu kryzysu. Czyzby emancypa-
cja miata by¢ mrzonka skazang na wieczne niepowodzenie?
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W postheideggerowskiej, dekonstruktywistycznej tra-
dycji funkcjonuje rozréznienie na krytyke totalna i rady-
kalna. Krytyka totalna krytykuje ,wszystko i wszystkich”,
w przekonaniu, ze dysponuje stalym, archimedesowym
punktem oparcia, jaka$ perspektywa ,spoza”. Krytyka ra-
dykalna, przeciwnie, implikuje podejrzliwos¢ wzgledem
whasnych zatozeni. Nie si¢ga tak daleko jak krytyka total-
na, ale za to glebiej — ku swoim korzeniom. Te za$, oddaj-
my glos Markowi ]. Siemkowi, sa ,wlasnymi korzeniami
samej krytyki — dlatego mysl radykalnie krytyczna jest
przede wszystkim immanentng samo-krytyka myslenia,
ktére nie cofa si¢ przed ujawnieniem swych niejawnych,
nie$wiadomych przestanek i niezamierzonych, niekontro-
lowanych rezultatéw”'.

Oswiecenie, jak je widzi Koselleck, uprawiato kry-
tyke totalng. Réwniez krytyka Adorna i Horkheimera,
dostrzegajacych w oswieceniu totalitaryzm in nuce, byla
totalna. Pytanie, czy takiej wlasnie totalnej krytyki
nie uprawia sam autor? Czy jest w stanie rozpozna¢ zato-
zenia — aksjologiczne, historyczne, biograficzne — swojej
metakrytyki? Czy nie popada w typowa apori¢ kazdej au-
toreferencyjnej krytyki, tej podstawowej figury nowocze-
snej refleksji? Autoreferencyjna krytyka ma bowiem to do
siebie, ze sama podwaza wiasne zalozenia, gdyz krytyku-
jac rozum, nie potrafi przekroczy¢ jego wilasnych granic,
za$ odrzucajac go, nie proponuje niczego w zamian. Czy
Koselleck, stojac mocno na gruncie nowoczesnej reflek-

12 Marek J. Siemek, Rozum migdzy swiatltem i cieniem oswie-
cenia, postowie do: M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia, op.cit., s. 257.
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sji, jest zatem w stanie wykroczy¢ poza posto$wiecenio-
wy paradygmat refleksji inaczej, jak tylko poprzez jego
abstrakcyjna negacje? Czy ostatnim (jedynym?) stowem
kazdej krytyki nowoczesnosci musi by¢ reakcyjna nostal-
gia za (nie)bylym i minionym? Jedli, jak twierdza Adorno
i Horkheimer, ,juz mit jest o§wieceniem”, ale tez ,samo
o$wiecenie obraca si¢ ponownie w mitologi¢”, to réwnie
dobrze mozna powiedzied, ze o§wiecanie o$wiecenia z ko-
niecznosci réwniez przeksztalca si¢ w mitologie, ktérej
mitem zatozycielskim jest nieokreslona nostalgia za bez-
powrotnie utraconym, przedrewolucyjnym rajem'.

Czy Koselleck proponuje zatem catkowite podpo-
rzadkowanie moralnosci polityce? Gdy opisuje klasycz-
ne argumenty na rzecz takiego podporzadkowania, wy-
plywajace z krwawej rzeczywisto$ci wojen religijnych, to
mozna odnie$¢ wrazenie, ze czyni to z pelna afirmacja.
Czy mozna go wigc uznaé za zwolennika przedrewolu-
cyjnej stabilizacji? Czyzby reprezentowat kolejna, ty-
powa dla niemieckich mandarynéw pierwszej potowy
XX wieku, wersj¢ konserwatywnej nostalgii za utraco-
nym, przednowoczesnym porzadkiem stabilnych dys-
tynkeji i podziatéw? Tak widzi go Habermas. Kulturowy
pesymizm Kosellecka, wsparty konserwatywna ideologia

13 Zdaniem Daniela Ciunajcisa emancypacja w wydaniu Ko-
sellecka polega na zdaniu sobie sprawy z ograniczen samej eman-
cypacji, ktdrej kolejny etap ma by¢ powrotem do tradycji. Por.
Daniel Ciunajcis, Dzieje pojec a krytyczna rola historiografii, niepu-
blikowana praca doktorska, Instytut Historii UAM 2010 (dostep-
na online w repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

pod adresem http://hdl.handle.net/10593/601).
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przejeta od Schmitta, sita rzeczy musi przemawiaé ka-
sandrycznym glosem'.

A jednak sam autor twierdzi, ze supremacja polityki
absolutystycznej wraz z pozostawieniem wolnosci w prze-
strzeni sumienia byly zalazkiem pdzniejszego wyzwolenia
$wiata moralnego i uruchomienia procesu emancypacji.
Pokéj nie mégt zatem trwaé wiecznie, na wzér Kantow-
skiego ,,wieczystego pokoju”. Czyzby wicc Koselleck byt
zwolennikiem jeszcze glebszego zniewolenia moralno-
§ci, jej catkowitego zniesienia w imi¢ politycznych racji?
Czyzby byt — jak jego zdaniem Rousseau — zwolennikiem
dykrtatury totalnej, pragnacym stanaé po stronie niewi-
docznej wiadzy?

(A)politycznosé

Nie ulega watpliwosci, ze jego stanowisko jest na wskros
polityczne. A polityka to konflikt — nierozwigzywalny
konflikt. Nadziej¢ na jego zniesienie nazywa autor wprost
»iluzjg” umystu. W obszarze polityki nie ma obiektywnosci
ani neutralno$ci. Réwniez ucieczka jest tylko ztudzeniem
— nawet samowykluczenie jest juz gestem politycz-

' Por. Jiirgen Habermas, Verrufener Fortschritt — verkanntes
Jabrhundert: zur Kritik der Geschichisphilosophie. Rezension zu:
Peter E Drucker: Das Fundament fiir Morgen; Reinbart Koselleck:
Kritik und Krise; Hanno Kesting: Geschichtsphilosophie und Welr-
biirgertum, ,Merkur” 1960, Nr. 147, s. 468-477. Z tych samych
powodéw, cho¢ w nieco innym kontekicie, z teza Kosellecka
o wspotzaleznosci krytyki i kryzysu dyskutuje Habermas w Struk-
turalnych przeobrazeniach sfery publicznej. Zob. Jirgen Habermas,
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przel. Wanda Lipnik,
Malgorzata Lukasiewicz, Warszawa 2007.
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nym. Wyraznie stycha¢ tu echo idei Carla Schmitta.
Problem dla Kosellecka stanowi dewaluacja polityki, do-
warto$ciowanie obszaru moralnosci oraz spolaryzowanie
obu przestrzeni. Gdy przywotujac Hobbesa stwierdza,
ze ,cnota jest cnotg nie przez wzglad na przekonania czy
stuszne kryteria, lecz racje i wzgledy polityczne”, to wska-
zuje na pierwotny wobec moralnosci status politycznosci.
Klopot stanowi wigc o§wieceniowe postrzeganie polityki
z perspektywy moralnosci, a wigc w imi¢ emancypacji.

Jak juz wczesniej wspomnieliémy, motywem prze-
wodnim ksiazki jest zemsta moralnosci za zniewage wy-
rzadzong jej przez paristwo. W okresie wojen religijnych
to moralno$¢ gra pierwsze skrzypce, decydujac o zyciu
i $mierci swoich wyznawcéw. To ona jest katalizatorem
,wojny wszystkich ze wszystkimi”. Wraz ze zwycigstwem
panstwa i zasady cuius regio eius religio zostaje zepchnigta
w obszar tajemnicy — do niewidocznej gotym okiem prze-
strzeni sumienia, w ktérej dojrzewa, by w drugiej potowie
XVII wieku z nowa sita uderzy¢ w podstawy panstwo-
wego porzadku. Jej zadania, cho¢ pozornie apolityczne,
sa jednak zadaniami na wskro$ politycznymi. Gdy spote-
czeristwo domaga si¢ wladzy w imig czystej, nieskazone;j
politycznymi naleciato$ciami moralnosci, to prébuje rza-
dzi¢. Gdy robi to w imig politycznie anonimowego rozu-
mu, to odstania istotg politycznego wymiaru o$§wiecenia
— jego pozorng apolityczno$é, kedra okazuje si¢ by¢ bronia
totalng. Oswiecenie popada w hipokryzje do kwadratu.
Nie tylko maskuje pod ptaszczykiem moralnosci politycz-
no$¢ swoich pretensji do wladzy, ale ukrywa tez sama ma-
skarade. Innymi stowy, udaje — takze przed samym sobg
— ze niczego nie schowato.
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Aktualno$¢ problemu hipokryzji mozna dostrzec
w rzeczywistosci postpolitycznej. Analizowany przez Ko-
sellecka dualizm moralno-polityczny to przeciez rodzaj
mechanizmu, ktéry do dzi$ stoi za rozstrzygnigciami po-
litycznymi. Fundamentalne peknigcie, aktualne w okresie
pisania ksigzki (ktdrg zreszta otwiera nawiazanie do zim-
nej wojny), prowadzi do wciaz nowych odston politycz-
nego rozdarcia.

Pytanie jednak brzmi: czy podobnie jak o$wiecenio-
wi wolnomularze zapomnielismy o tajemnicy i staliémy
si¢ ofiarami wytworzonej przez naszych przodkéw taj-
nosci? Czy apolityczny kamuflaz jest nierozpoznawalny
dla wspélczesnym agentéw nowego porzadku? Innymi
stowy, czy dzisiejsi ,masoni” — czyli, najkrécej méwiac,
spofeczeristwo obywatelskie — wiedza, ze dziataja poli-
tycznie, czy ukrywaja to pod plaszczykiem aktywnosci
»spolecznej”?

Mato ktére srodowisko — moze z wyjatkiem tych
powotujacych si¢ na prawo naturalne — deklaruje dzisiaj
apolityczno$é¢, cho¢ oczywiscie powotywanie si¢ na jaka-
kolwiek inna, moralng, apolityczna przestanke, zwigksza
moc retoryczng politycznych w swej istocie zadari. Mato
ktére srodowisko zatem catkowicie odcina si¢ od paristwa,
ktére poddaje swoim werdyktom. Znacznie powszech-
niejsze jest przynajmniej cz¢$ciowe uznawanie wlasnej
politycznosci, nawet jesli wyroki krytyki sg wykonywane
w imi¢ jakkolwiek rozumianej sprawiedliwosci spolecz-
nej. W tym sensie tajemnica ujrzata $wiatto dzienne, cho¢
no$nikiem zadan — podobnie jak w o§wieceniu — jest na-
dal, mniej lub bardziej ukryty, przekaz moralny. Krytyke
polityczng uprawiajg dzi§ wszyscy i kazdy czuje si¢ upraw-
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niony do diagnozowania kryzysu. Duch kawiarnianej re-
wolugji’®, prowadzonej w imi¢ moralnej odnowy, jest dzis
podobny w Paryzu, Berlinie, Nowym Jorku i Warszawie.
Poza awangarda intelektualnych stolic, przenikajacych
si¢ w sferze wirtualnej, zachodzi w calej przestrzeni pu-
blicznej. Tym, co taczy krytykéw, jest jednak zazwyczaj
polityczna bezsilnos¢. By¢ moze wige autor Krytyki i kry-
zysu ma racjg, a wspoltczesna krytyka polityczna — dzieto
wszelkiej masci intelektualistow, artystéw, akademikéw
i dziataczy trzeciego sektora — bedaca spadkiem po ojcach
zatozycielach okresu absolutyzmu o$wieceniowego, jest
dopuszczalna (dopuszczana?, tolerowana?), analogicznie
do swojej poprzedniczki — dopéty, dopdki jest poli-

tycznie nieskuteczna.

15 Lewica heglowska, nieoceniona skladnica epitetéw, nazwa-
ta kiedy$ Schopenhauera ,,paradujacym filozofem czasu restaura-
Gji” (zob. Anna Malitowska, Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer,
Poznan 2009, s. 30). Dzi§ mamy raczej do czynienia z ,filozofami”
paradujacymi od restauracji do restauracji.
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